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nikoliv zakon ze dne 11, ¢ervna 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. Dovolatelka
mini, ze prave opak jest pravdou, pontvadz podle § 100 ¢is. 2 zakona
Cis, 242/1922 dnem, kdy tento zakon nabyl ucinnosti, pozbyla platnosti
veskera ustanoveni, tomuto zakonu odporujici, tedy i ustanoveni zakont
diive vydanych, i ustanoveni smluv dfive na zakladé zruSenych zakoni
uzavienych, Ze tedy i spornda smlouva ze dne 25. fijna 1920 musila byt
upravena a posuzovana podle tohoto zdkona, coz se nestalo. Neni tim
uplatncny dovolaci diivod opodstatnén. Zalovana ptevzala prohlasenim
ze dne 25. fijna 1920 i proti zalobci zavazek, vyplaceti svym zamcst-
nanciim, pozivajicim mési¢niho platu, v pfipadeé jich onemocnéni po-
zitky po 39 tydni, a pravi-li odvolaci soud, ze zdkladem zavazku tohoto
nemohl byti zdkon ¢is. 242/1922 vydany teprve v roce 1922, je to sa-
mozfejmé, a neni v tom pravniho pochybeni. Podle § 2 (2) zakona &is.
242/1922 se vSak vyslovné dopousti stranam za souhlasu banskcho
hejtmanstvi osvoboditi se od pojistn¢ povinnosti smlouvou, obdrzi-li
zamestnanec podle ni bud plny plat neb aspon vyhody, timto zakonem
zaruc¢ené. Ponévadz svrchu uvedené smluvni ustanoveni pravé citova-
nému pfedpisu neodporuje, naopak s nim se dpln¢ kryje, nelze dovo-
latelce pfisvedciti, ze smluvni ujednani stran bylo potomnim zakonem
Cis. 242/1922 zruSeno nebo zménéno. Nelze schvaliti dovolatel¢in pravni
nazor, ze smluvni ujednani, podle kter¢ho se Zalovana zavazala platiti
svym zaméstnancim pozivajicim mesi¢niho platu v pfipadé jich one-
mocnéni pozitky po 39. tydnu, zaniklo soucasn¢ se sluzebni smlouvou.
Z pravni povahy tohoto zdvazku, odvolacim soudem dostatecné¢ objas-
néné, je zjevno, 7ze zavazek tento je zcela samostatnym, na jiném prav-
nim zaklad¢é nez wjednani o rozvazani sluzebni smlouvy spocivajicim,
totiz spocivajicim na nemocenském pojisténi osob, zaméstnanych v hor-
nictvi. Nemocenské pojisténi toto jest obligatorni, naroky a zavazky
z n¢ho plynouci jsou upraveny ve vefejném zajmu piedpisy vefejno-
pravni povahy. Proto nezanikl se smlouvou, nybrz skoncil se uplynutim
doby, po kterou trval nejen smluvné, nybrz i ze zakona, jako nahrada
obligatorniho zavazku nemocenského, na ktery zakon jako na takovy
vyslovn¢ pomySiel.

Cis. 8010.

Slozil-1i ten, kdo se spojil s jinymfi zajemniky ve spole¢nost za urdi-
tym acelem, do spolecnosti vklad, vzdav se naroku na jeho vraceni a
zurokovani, nemiize se domahati na spoleenstvu z oné spolecnosti na-
potom utvoieném, vraceni vkladu, nybrz jen toho, by byl pfijat za ¢lena
spolecenstva a by mu byl vklad zapocten.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1107/27.)

Zalobce byl vlastnikem mlyna v Z., jejz v roce 1924 prodal manze-
ltm P-ovym. V roce 1921 utvofil se v Z. z nékolika zajemnik{ spolek
k zafizeni elektrického vedeni, jenz vybral od zdjemnikit podle velikost
jejich podnikit nutné penize, by se mohlo zapociti se stavbou mistni
sitc. Zalobce zaplatil tehdy spolku 10.000 K& Spolek byl zapsan do
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rejstiiku jako spolecenstvo.  Zalobce nedal spoleCenstvu prohlaseni o
svém pfistupu ve smyslu § 4 stanov aniz se stalo formalni pfijeti
zalobce spolecenstvem. Zalobu proti spoleCenstvu o vraceni onéch
10.000 KE obanizsisoudy zamitly, odvolaci soud z téchto
divodia: Podle zjistétni prvého soudu, které odvolatelem neni napa-
deno (§ 498 c. f. s.), spojil se Zalobce v roce 1921, kdyz jesté byl
vlastnikem mlynsk¢ reality ¢is. 2 v S. s nckolika jinymi obyvateli v S.
k docileni spole¢n¢ho Gcéelu, zavedeni elektrického vedeni proudu do S.
a na zakladé umluvy s ucastniky této spolecnosti, slozil 10.0000 K¢ ku
kryti atrat zavedeni elektrick¢ho vedeni v S. do rukou ucastnika spo-
leCnosti Josefa B-a a vzdal se vraceni a zurokovani tohoto penize. Z to-
hoto zjisténi vyplyva, ze diavodem pln¢ni a pfi tomto plnéni pfedpokla-
danym vysledkem bylo zavedeni elektrick¢ho vedeni v S.  Ze se dcel
pInéni ukazal nedostizitelnym, Ze pii plnéni predpokladany vy%ledek
nenastal, zalobce ani netvrdil, tim ménc¢ dokazal. Jeho narok na vraceni
plmm jest tedy neoditvodnén. Pro spravnost tvrzeni zalobcova, ze ko-
neénym G&elem jeho plnéni bylo jeho pfijeti za ¢lena zalovaného spo-
le¢enstva, neposkytuje zjisténi prvniho soudu opory. S timto ¢lenstvia
snad Zalobce pocital, ¢lenstvi nebylo vSak divodem plnéni. Ostatne
zalobce neprokazal, Ze se jeho pfijeti za ¢lena zalovan¢he spoleCenstva
stalo nemoznym nahodou nebo zavinéniny spolecenstva. Moznost, by
byl pfijat za ¢lena, jak vyplyva z ustanoveni §§ 3 a 4 stanov Zalovancho
spolecenstva, neni vylouc¢ena. Nemoznost by teprve nastala nepfijetim
pfihlasovaciho prohlaseni Zalobce, pfi ¢emz by pak bylo feSiti otdzku,
zda jest tuto nemoznost odvoditi z nahody ¢i ze zavinéni  Zalovanc
strany ¢i z dobrovolného vzdani se bydlisté v S. zalobcem. Pokud za-
fobce poukazuje na to, Ze zalovana strana odmdcnila ostatni a&astniky
spole¢nosti, ktefi za stejnych pomérii jako zalobce svého ¢asu poskytli
prispévky tim, Ze jejich prispévky zapocitala vétsi 700 K¢ dclitelnou po-
lovici na spolecenské podily, a ¢ini si narok na tot¢z, opousti divod
zalobni a stavi se do rozporu se zalobni prosbou. Nebot naroku na stejné
zachazeni mohlo by se byti domahano jen Zalobou na vzajemné plnéni,
spocivajici v pfijeti za ¢lena Zzalovan¢ho spolecenstva a zapocitani
5.600 K¢ na 8 spolecenskych podili. Ze toto vzajemné plnéni tvofilo
diavod, pro¢ bylo jim ulozeno 10.000 K¢ v roce 1921, nemiize zalobce
vazné tvrditi, nebot od tohoto vzajemného pinéni, kter¢ tehdy nebylo
ujednano a bylo zcela nejist¢, nemohl uciniti odvislym sv¢ plncni.
Nejvys$§sisoud nevyhovel dovolani.

Davody:

Co do pravniho posouzeni véci namitl dovolatel, Ze nesplatil 10.000
K¢ Zalovanemu druzstvu, nybrZ pivodni spoleCnosti  zajemniki, k niz
sam nalezel a ze tedy ziistal i nadale spoluvlastnikem on¢ splatky, ze
ztizenim zalovaného druzstva byla dosavadni spole¢nost zruSena a mélo
byti jeji jméni rozdéleno ve smyslu § 1215 ob¢. zak., ze v8ak na mist¢
toho pfevzalo jméni spole¢nosti s aktivy i pasivy Zalované druZstvo,
kterymZto okamzikem pry pfe§lo ono jméni ze spoluvlastnictvi Cleni
spole¢nosti do vlastnictvi druzstva, ze dosSlo k pin¢ni, za néz se nedo-
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stalo zalobci protiplnéni, pontvadz slozena jim castka byla zapocitana
Antoninu  P-ovi na jeho druZstevni podily a na stavebni prispévek.
Proto drzi pry Zalované druzstvo onéch 10.000 K¢ bezdiivodné, nebo?
zalobce se nestal jeho ¢lenem a neni povinen, by skiadal ¢lenské podily
neb stavebni piispc¢vek. Podle skutkové povahy rozsudku soudu prvé
stolice jest nesporné, Ze ptivodni spolek byl v roce 1923 zapsan do rej-
stiiku jako spoleCenstvo s r. 0. Z toho nelze dovoditi, Ze Zalovan¢ spo-
lecenstvo pfevzalo do vlastnictvi i vklad 10.000 K& zalobcem sloZeny,
jezto castku tu, jak jest dale nesporno, zapocitalo jako dfivéjsi podil
zalobctiv nynéjSimu svému Clenu Antoninu P-ovi na ¢lenské podily a
stavebni prispévek. Zalobce zaloZil narok sviij na tvrzeni, ze 10.000 K¢
zaplatil jako budouci Clen Zalovan¢ho spolecenstva zalohou, jez mcla
by‘u dpoctcnl na jeho podily a na stavebni pnspcvak pfipustil pak
sam, 7e Castka ta nemcla po dobu ¢&lenstvi mu byti vracena a ztiroko-
vana. Tento pfednes sam o sob¢ neopraviuje ho, aby na nynéjSim spo-
lecenstvu zZadal vyplatu sporné¢ ¢astky, nebot podle n¢ho mohl by se
zalobce domahati jen toho, by byl pfijat za Clena spoleCenstva a byla
mu ¢astka 10.000 K¢ zapocitdna a pfipsdna na podily a na stavebni
pfispévek. Na véci nic neméni ani pravni vyvody jeho v dovolani. Do-
vozuje-li, Ze piivodni spolek nebyl pravnickou osobou, a ze ¢astka 10.000
K¢ ziistala Zalobcovym vlastnictvim, nemfize zadati vyplatu jeji od
zalovan¢ho spoleCenstva, jemuz ve skute¢nosti nic nezaplatil a do jehoz
jméni Castka ta nepteSla, kdyz byla mpoctena na podily a pfispévek
jednoho z jeho ¢lenil. Nelze proto fici, ze by bylo zalované spolec¢en-
stvo obohaceno touto astkou, ktera piedstavitje jen vyS§i podilu jednoho
jeho ¢lena na spolecenském podniku. Z § 1215 ob¢. zak. nemiize zalobce
dovoditi naroky proti zalovanému spolecenstvu, jez pfece nebylo Cle-
nem plavodniho spolku. Nezalezi ani na tom, Ze Zalobce nezavazal se
k pristupu jako ¢&len Zalovanc¢ho spoleCenstva, nebot ani to ho ne-
opraviuje, by domahal se zaplaceni ¢astky vlozené do pflivodni spo-
le¢nosti na zalovaném spoleCenstvu. Neni proto tfeba uvaZovati o do-
sahu zavazku zalobcova, Ze nebude pozadovati, vraceni a zarokovani
Castky 10.000 K¢.
Cis. 8011.

K Zalobé z pravnich jednani pro akciovou spolecnost, jez dosud
neni po pravuy, jest opravnén, kdo pravni jednani uzaviel jménem dosud
neschvalené a do obchodniho rejstiiku nezapsané akciové spolec¢nosti
tak, jako kdyby spolec¢nost jiz tu po pravu byla,

Ten, kdo jednal po rozumu ustanoveni druhého odstavce ¢l. 269
obch. zak., jest zavazan a opravnén solidarné s témi, jez zastupuije,
jednal-li k pfikazu a jménem ostatnich, byt i nedal zastupci pomér na
jevo k tietimu; staci, ze umysl ten byl z okolnosti poznatelnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1256/27.)
Zalob¢ inZ. Jana F. jako koncesionafe firmy Sdruzena akciova spo-

le¢nost, pilnice a dfevafstvi N. proti FrantiSku B-ovi o zaplaceni pené-
zité pohledavky, bylo obéma niz$imi soudy vyhovéno.



