1062

pfijiti v uvahu. Postupu naroku B-a nebylo tfeba, nebot nejde o na-
hradu 8kody zplisobené vadnym splnénim druhé nakladni smlouvy, pfi
které B. byl pfijemcem zasilky. Tato Skoda nebyla Zalobou uplatnéna.
Niz3i soudy neposoudily rozepfi spravn™ »o pravni strdnce, pfihliZevie
k ustanovenim §u 97 Zel. dopr. . Tento predpis stanovi sice zdsadu, Ze
vSechny naroky proti Zeleznici z ndkladni smlouvy zanikaji, bylo-li za-
placeno dovozné a odebrano zbozi, ale pfedpoklada, Ze bylo odebrano
zbozi, které bylo ptedmétem nakladni smlouvy. Bylo-li omylem dodano
a odebrano jiné zboZi, nebyla nakladni smlouva splnéna, a trva narok
strany na jeji splnéni neb ndhradu Skody. Stejné jako nemiiZe byti
upfen Zeleznici narok proti pfijemci, aby vratil zboZi omylem mu do-
dané, nemtize ani pfijemce byti nucen podrZeti zboZi omylem odebran¢
misto zboZi, které mu mélo byti podle nakladniho listu vydéno. Zanik
naroku proti Zeleznici z nakladni smlouvy posud nenastal, ponévadz
nebylo pfijemci vydano a jim odebrino zboZi, jez bylo podle naklad-
niho listu pro ného odevzddno draze ku pfepravé. Otazkou hrubé ne-
dbalosti, kterou niz8i soudy pokladaly podle §u 97 (2) &is. 1 Zel. dopr. .
za rozhodnou, netfeba se viibec zabyvati. Také ve v&ci samé nutno
rozhodnouti ve prospéch Zalobce. Podle srovnalych skutkovych zjisténi
niz8ich soudii doSlo ku zdmén€ motorilt teprve na Zeleznici, pfijemce
Martin H. neobdrzel tedy motor, ktery Zalujici firma odevzdala pro
n€ho ku ptepravé. Ve smyslu §u 84 Zel. dopr. f. ru¢i Zeleznice za toto
nedodani tak, jak kdyby se byl motor za pfepravy ztratil, nebot okol-
nost, Ze pfijemce obdrzZel jiné, cizi zboZi, jest pro jeho prava z nakladni
smlouvy bez tinku a ma jenom ten vyznam, Ze jest povinen zaménéné
zbozi vratiti. JelikoZ Zeleznice nemiiZe pfijemci vydati motor, pfijaty
pro ného ku pfepravé, mohl by pozadovati jako nahradu 8kody podle
§u 88 Zel. dopr. f. obecnou hodnotu motoru v ase a na misté odeslani
a vraceni dovozného. Znalec ocenil motor na 10.300 K&. Zalujici firma
nezada této nahrady, nybrZz ponechani motoru omylem odebraného a
zaplaceni rozdilu jeho ceny a ttrat spojenych s jeho vyménou. Proti
tomuto, pro Zalovanou stranu zfejmé vyhodnému vypocitini vzniklé
Skody nebylo vznesena némitka, ani pfiméfenost &astek pfisouzenych
prvnim soudem nebyla popfena.

Cis. 5126.

SluZebni pragmatika Zelezni¢nich zfizenci.

Piedpis §u 140 pragmatiky nevztahuje se na zalohy na acet pfistich
poZitkii. Zelezniéni sprava jest opravnéna v pfipad€ propuSténi zamést-
nance poZadovati zalohy zpét. K zastaveni poZitkii dle §u 28 pragma-
tiky nevyZaduje se karného nalezu.

Bylo-li v prvém karném fizeni uznano na pieloZeni na jiné sluZebni
misto a v druhém karném fizeni uznano na propusténi, jeZto zamést-
nanec na jiné sluzebni misto nenastoupil, jde o dvoji samostatna karn4
fizeni a dluzno posuzovati naroky zaméstnance na sluzebni poZitky za
prvé karné obdobi, za n€hoZ byl suspendovan, dle §u 125 sluZ. pragm.
Mohla-li sice Zelezni¢ni spréava pfikrociti ku zbaveni zaméstnance sluzby
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a zastaveni jeho platu, av8ak tak nevéinila, nemiize se jiZ nadale do-
volavati predpisii §§ 28 a 29 sluz. pragm.

(Rozh. e dne 16. Cervna 1925, Rv Il 233/25.)

Zalujici erdr domahal se na propuSténém Zelezni¢nim oficidlu vra-
ceni 4706 K& preplacenych v zalohdch na propocitani sluZzebni doby.
Zalovany namitl proti Zalobnimu ndroku celou fadu vzdjemnych pohle-
davek. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalob& neuznav
vzajemnych pohledavek Zalovaného. Odvolaci soud vyhovél od-
volani Zalovaného potud, Ze mu pfiznal ndrok na dodate&né vyplaceni
¢4sti sluzebnich poZitkf za Ginor, bfezen a duben 1923, ve vy3i 2.217 K&
23 h.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalovany dovolava se nepravem §u 140 sluZebni pragmatiky,
i ohledné Castky 4706 K& pfirknuté eraru z diivodu pfili§ vysoko vy-
placenych zéloh na propocitani sluZebni doby. Podle skutkového zji-
§téni niz8ich soudi byla tato &astka Zalovanému vyplacena jen jako z4-
loha, kterou bude po pfipad& nucen vratiti, a bylo to Zalovanému také
oznameno. Ustanoveni §u 140 sluZ. pragm. vztahuje se podle svého do-
slovu i souvislosti jenom na onu kvotu pfedem vyplacenych fadnych po-
zitk(l, jeZ pfipada na dobu, kdy zemfely, vystouply nebo propustény za-
méstnanec nekonal jiZ sluzby. Na zalohy poskytnuté na alet pfiStich po-
Zitkl nelze tento pfedpis rozSifovati, ty dluZno posuzovati jako obycejny
dluh, jejZ bylo sice moZno zaplatiti sraizkami z aktivnich poZitki, jak se
aZ do propudténi Zalovaného bez jakékoliv jeho namitky trké délo (§ 33
sluZ. pragm.), nyni v3ak, kdyZ srazky nejsou jiz mozné, Zalovany musi
zaplatiti hotové. Neplati o0 ném druhy, nybrZ prvni odstavec §u 140 sluz.
pragmatiky, a nebylo zajisté socidlnim uCelem sluzebni pragmatiky, by
Zelezni¢ni sprava mohla sice své pohledavky v pfipadé tmrti zam@st-
nance odpotitati od narokii jeho pozistalych, jak ji to prvni odstavec
s jistymi vyjimkami vyslovné dovoluje, v pfipadé propusténi zaméstnan-
cova karnym nélezem v3ak jich viibec jiZ nesméla uplatniti. Prdvem ne-
byly niZ8imi soudy uznany k odpo&tu od zaZalovaného naroku namitané
vzajemné pohledavky 1640 K& 50 h na sluzném za kvéten 1923, 450 K¢&
na pfibyteCném, splatném 1. kvétna 1923 a 831 K& 50 h na zkrécenych
sluzebnich poZitcich za &erven 1923. Zalovany odepfel, nemaje zvlast-
nich omluvnych diivodii, uposlechnouti sluZebni rozkaz, by nastoupil
nejdéle do 21, dubna 1923 sluzbu v D. pod néasledky zastaveni veSke-
rych sluZebnich poZitkfi, coZ mélo za néasledek, Ze mu byly vymérem fe-
ditelstvi statnich drah ze dne 2. kvétna 1923 poZitky s platnosti od 21.
dubna 1923 skuteCné zastaveny. Toto opatfeni jest odilvodnéno pfes-
nym ustanovenim §§ 28 a 29 sluZ. pragm. Ze mu byl plat na kvéten jiz
poukazan, jest bez vyznamu, rozhodnym jest, Ze mu nebyl jeSté vypla-
cen, a %e Zalovany 21, dubna nekonal jiZ sluzby. Nazor, Ze zastaveni po-

Zitkhi dle §u 28 sluZ. f. se miiZe stati jen karnym nalezem, jest v rozpory
®
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s doslovem tohoto pifedpisu, jenZ jasné ustanovuje, Ze zavinéné neko-
nani sluZzby ma za nasledek zastaveni platu a mimo to po pfipad& také
jeSté karné potrestani dle §u 95 sluZ. ¥. Zastaveni poZitki jest tedy sa-
mostatnym tikonem spravnim, karnym nalezem se vyslovuje pouze trest,
ktery vedle toho miZe byti na zaméstnance uvalen. V tomto piipad¢
bylo to propu$téni ze sluzby. Liché jest také tvrzeni, Ze Zalovanému pfi-
sluleji od zahajeni druhého kéarného fizeni v kvétnu 1923 aspoil zkra-
cené sluZebni poZitky dle §u 125 sluz. f. Polovi¢ni plat pfisludi zamést-
nanci jenom v piipad€ formalni suspense ze sluzby, jiZz sludi rozeznavati
od zavedeni karného fizeni. MiiZe byti sice s nim spojena, ale nemusi
(§ 123 sluz. t.), v fomto pfipadé vyslovena nebyla, patrné proto, Ze Za-
lovany beztak jiZ sluzby nekonal a také sluZebnich poZitki byl jiZ dle
§u 28 sluZ. f. zbaven. Namita-li Zalovany v této souvislosti, ze §u 28
sluz. f. nelze tu pouziti, ponévadZ nemohl nasledkem sluzebniho nafi-
zeni konati sluzbu, i kdyby ji byl chtél konati, pfehlizi, Ze pravé tako-
vého sluZebniho nafizeni tu nebylo, a Ze nebylo aZ do 2. Eervence 1923,
kdy byl nalezem karné komory ze sluzby propu$tén, pfekizky, aby se
nehlasil dodateéné k nastoupeni sluzby na novém sluZebnim mistg, Ze
viak tak neulinil. Jen nastoupenim sluzby v D. mohl uliniti zastaveni
pozitkt dle §u 28 sluz. f. bezui€innym a nabyti naroku na dal$i jejich vy-
placeni bud plnych, kdyby byl skute€né sluzbu konal, bud’ zkracenych,
kdyby byl byval aZ do skonéeni karného fizeni dodate¢né suspendovan.
Tim jest vyfizeno dovolani Zalovaného. Téz Zalujici erar dovolava se
jen pro nespravné pravni posouzeni véci a spatiuje je v tom, Ze Zalova-
nému byl pfisouzen ndrok na dodate€né vyplaceni &asti sluZebnich po-
zitkd za 1nor, bfezen a duben 1923 penizem 2217 K& 23 h, jeZ mu byla
nasledkem suspense, vyslovené 16. ledna 1923, zadrZena. Rozhodnuti
odvolaciho soudu jest viak spravné a odiivodnéno tim, Ze disciplindrni
dvir ministerstva Zeleznic nalezem, potvrzenym 14. bfezna 1923, zménil
trest propusténi, vysloveny disciplinarni komorou v O., na trest pfeloZeni
na jiné sluZebni misto, a pfedpisem §u 125 sluz. f., Ze {&st sluZebnich
pozitki, kterd se nasledkem suspense zadrii, ma byti mimo pfipad pro-
pusténi zaméstnanci dodate€né k vyplaté poukazana. Neprdvem namita
finan¢ni prokuratura, Ze obé karna fizeni, z nichZ druhé skon&ilo piopu-
§t€nim, JdluZno posuzovati jako celek, ponévadz prvni skonéilo nalezem
na trestné pifesazeni do D. pod podminkou, Ze Zalovany nyni ono misto
nastoupi, a v druhém fizeni bylo na propusténi uznano pravé z toho di-
vodu, Ze Zalovany ani nyni se svému pieloZeni nepodrobil. Karna fizeni
byla nejen formalng, nybrz i ve véci tipln€ samostatna. V prvnim byl Za-
lovany odsouzen pro neuposlechnuti sluZebniho rozkazu z 25. fijna
1922, v druhém, jak bylo nalezem disciplinidrniho dvoru ministerstva Ze-
leznic zvl43té zdiraznéno, pro neuposlechnuti pfikazu z 13. dubna 1923.

Neni také spravné, Ze v prvém fizeni byl Zalovany pfeloZen pravé co D,
a Ze nalez byl podminény, nélez byl, jak ani jinak byti nemohlo, bez-
podmine&ny a znél prosté¢ na pieloZeni na jiné sluZebni misto. JelikoZ
prvé karné fizeni, za n¢hoZ byl Zalovany suspendovan, neskontdilo pro-
pusténim nelze Zalovanému upfiti narok dle §u 125 sluz. f. na vraceni
zadrZenych sluzebnich pozitkli. Dal8i dovolaci vyvody Zalobcovy spo&i-
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vaji zfejmé na mylném pfedpokladu, Ze Zalovany jiZ pfed svou suspensi
nekonal sluzby, tak?e mu nepfislusely poZitky i z diivodu §u 28 sluz. f.
Podle zpravy dopravniho tfadu v B. konal v3ak Zalovany aZ do své sus-
pense dne 19. ledna 1923 nepfetrZité sluzbu u tohoto ufadu, takze ne-
bylo divodu k pouZiti §u 28 sluZ. f. Po suspensi Zalovany ovSem nemohl
jiZ konati sluzbu, ale tu nelze jeho pfipad podfiditi pod § 28 sluz. f., ny-
brZ jen pod § 125 sluZ. f. Zelezni¢ni sprava mohla sice jiZ po neuposlech-
nuti pfikazu daného v fijnu 1922, aby Zaiovany nastoupil sluzbu v D,,
pfikrotiti ku zbaveni Zalovaného sluzby v B. a zastaveni jeho platu dle
§§ 28 a 29 sluz. f., kdyZz toho v3ak neulinila a ponechala Zalovaného
sluzbou v B., spokojivsi se zahijenim kirného fizeni, nemize se jiZ
téchto pfedpisii dovolavati.

Cis. 5127.

Odpiiréi narck v upadku.

Otazka, zda pravni jedndni, jemuZ se v fpadku odporije, jest bez-
tiplatnym, jest povahy pravni.

Pokud 1ze odporovati smlouvam ve prospéch tietiho.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, Rv 1 262/25.)

Spravce tpadkové podstaty Anny P-ové domahal se na Zalovaném,
by bylo uznadno pravem, Ze ome$kdni a opomenuti obrany upadkyni
Annou P-ovou proti Zalob& Zalovaného V-a a jeji prohlaseni, jez pry
u€inila u krajského soudu v N. anebo kdekoliv jinde, Ze dluh svého man-
Zela V-ovi za dodané Saty zaplati, jest vii¢i tipadkovym véfitelim bez-
i¢inno a Ze pohledavka Zalovanym k upadku Anny P-ové pfihlaSena
neni po pravu. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamill,
odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud zjistil, Ze manZel upadkyné Anny P-ové objednal si
u Zalovaného v 1été 1921 Saty, a kdyz jich Zalovany neposilal, vyzvala
ho Anna P-ovi, by Saty poslal, Ze ona je zaplati, naleZ Zalovany oblek
jejimu manZelu dodal. Odvolaci soud vyklada ujednani mezi upadkyni a
Zalovanym srovnale s ndzorem prvého soudu jako smlouvu v prospéch
osoby treti. TéZ dovolatel zdsadné souhlasi s takovym vykladem ujed-
nani jako smlouvy ve smyslu §u 881 ob&. zak., a neni dle uvedeného
zjisténi ditvodu k jinému vykladu, jaky zvla$té v dovolacim fizeni zastavd
Zalujici strana. Dle Zaloby oaporuje se z diivodu §u 29 &is. 1 konk. f. ne-
jen takovému prohlaSeni Anny P-ové, jeZ snad uéinila u krajského soudu
v N. neb kdekoliv jinde, protoZe jest to na jeji strané beziiplatné pravni
jednani, nybrZ i tomu, Ze obmeskala obranu proti Zalob& nynéjSiho Zalo-
vaného u okresniho soudu v P., protoZe Zalovanému, jenZ ji zbozi na
uvér nedodal, niCeho nedluzila, av3ak prome3$kanim obrany uznala ne-
dluh bezfiplatné. Zalujici strana tudiZ ve v3ech smérech opira Zalobni



