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Opravnéna jest obrana zalovaného, Ze odSkodné nemélo byti pti-
souzeno za celych pét Ctvrti roku, po které Zalobci byli domovniky,
nybrz leda za Ctvrt roku.

Jest pravnim pravidlem pro vyklad vzajemnych prav a zavazki
vznikajicich ze smluvnich pomérid, Ze kazdy jest povinen fiditi se za-
sadami poctiveho styku s lidmi, zdsadami cti a viry. Jest jen disled-
kem tohoto pravidla, Ze nikdo neni vazan projevy ville ucinénymi
v omylu, ktery druhd strana vyvolala nebo o kterém druha strana vé-
déla a védéti musila, Ze nikdo se nemiize obohacovat takovym omy-
lem druhé strany, a Ze soudy nemohou podavati k takovému obohaco-
vani pomocné ruky. Podle téchto pravidel byli zalobci povinni ihned,
kdyz byli ustné upozornéni, ze Zalovany poklada odSkodné za vydani
kli¢hh ndjemnikiim za zahrnuté ve smluvené mzdé 800 K& mesi¢né, a
nehodlali-li se s tim spokojiti, oznamiti to zalovanému a neponechavati
jej na omylu, Ze placenouw mzdou budou vSechny jejich naroky vyrov-
nany. Kdyby tak byli u€inili, byl by zZalovany mohl své dosud jen
Gstné a proto nedostatecné precjevené vili i za nesouhlasw zalobc zjed-
nati priichod tim, Ze by byl Zalobciim dal zdkonnou tfimési¢ni vypovéd,
a tak omeziti narok Zalobci na dobu tfi mésici. Na tuto dobu musi
ziistati narok zalobcli omezen, i kdyz nyni teprve po zaniku domov-
nického poméru jej uplatiuji za celych pét ¢tvrti roku jeho trvani, ac
védeli, Ze Zalovany byl toho omylného pfesvédCeni, Ze jim nepfislusi
a 7e se ho domahati nemohou a nebudou. PoZzadované kli¢né bylo proto
snizeno na dobu tfi mésicu.

Podle rozhodnuti procesniho soudu, které v tomto sméru Zalobci
nebylo v odvolacim fizeni napadeno a v fizeni dovolacim jiz napadeno
byti nemiiZze, pfislusi Zalobciim za prvni domovni kli¢ u kazdého na-
jemnika 10 K& mési¢né, za kazdy dalsi kli¢ 5 K& mési¢né. Nejvyssi
soud souhlasi se soudem odvolacim, Ze vzhledem k tomu, Ze kazdy
najemnik dostal od zalovaného kli¢e tfi, ale jen jeden z nich byl urCen
pro domovni dvefe, druhé dva pro zdviz a dvefe od bytu, Ze vSak
i obéma témito druhymi kli¢i lIze odemknouti dvefe domovni, ma se
véc podle § 271 Osp. posouditi tak, jakoby najemnici dostali po dvou
kli¢ich k domovnim dvefim. Pfislusi tedy Zalobctim po 15 K& mésiCné
za kazdého najemnika, za tii mésice 45 K& a za dvacet Sest najemniki
1.170 K& Tuto sumu bylo Zalobciim pfisouditi, ostatek vSak Zalobu
-zamitnouti jako bezditvodnou.

Cis. 16883. .

I. Neprie¢i sa zakonu ustanovenie stanov dcastinnej spolocCnosti, ze
veci filialok viest resp. kontrolovat' ich spravovanie maja urCiti dele-
govani Clenovia riaditel’stva (spravy) resp. dozorCieho vyboru. Takto
delegované osoby neprestavaja byt clenmi dastredného riaditel'stva
(spravy) resp. dozorlieho vyboru.
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Il. Ak boly ro¢né siuvahy naCastinnej banky cez rad rckov nespravne
sostavované resp. sfaSovavané, zodpovednost Clenov predstavenstva a
dozorcej rady (§ 200 obch. zak.) mozino urCit’ pripadne podl'a pomeru
ich zavinenia (odst. 3 § 17 zak. ¢. 239/1924 Sb. z. a n.).*)

Ill. Clenovia predstavenstva ucastinnej banky, ktori trpeli poru$o-
vanie stanov resp. predpisov jednacieho poriadku, zodpovedni sa za
Skodu tym vznikla, krome Ze by dokazali, Ze ani pri zachovani stanov
a jednacieho poriadku by nebclo byvalo moZino Skode zabranit'. .

IV. Clenovia dozorcieho vyboru rcastinnej banky sprostia sa zod-
povednosti za Skodu, povstalu banke malverzaciemi jej uradnika, ak
dokazu, Ze pri vykonavani revizie sa presvedCili, Ze vedenie knih bolo
v poriadku a Ze nezbadali podozrivé okolnosti, ktoré by Cinily dokladna
reviziu - (od polozky k polozke) nutnou, a Ze preto konali reviziu len
nahodilymi skaskami (Stichproben).

V. Absolutorium, udelené valnym shromaZdenim ucastinnej spoloc-
nosti, kryje len také porusenia povinnosti organov ncastinnej spoloc-
nosti, ktoré mohly byt zname valnému shromaZdeniu zo spisov mu
predloZenych.

(Rozh. z 3. marca 1938, Rv III 340/37.)

Zalujica u¢. banka domahala sa Zzalobou od$kodného na I.—VIilL
zalovamych, byvalych €lenoch spravy resp. dozor¢ieho vyboru jej pray-
nej predchodkyne A. u¢. banky.

Oba mnizS§ie sudy zalobu zamietly, Najvys§s§i sud roz-
sudok odvolacieho sudu rozviazal a ulozil mu dal§ie pojedndvanie a
nové rozhodnutie.

Z dovodov:

I. Spor je aj po pravnej svojej povahe nesnadny, treba preto strucne
poukdzat, ¢o je podstatou sporu skutkove i pravne, hfadiac na pred-
nes zalujicej strany.

Byvaly veduci filidlky predchodxkyn)e zalujucej strany v O. Imrich
Z. sposobil jej tidajne Skodu 919.924 K& 50 h zvdcsa trestnymi Cinmi.
Pravoplatnym rozsudkom krajského stidu v N. zo diia 27. janudra 1930,
¢. j. Tk VII 229/29-131 bol uznany vinnym zlo¢inmi podvodu, spre-
nevery a nevernej spravy, ktoré od roku 1918 do 4. aprila 1929 spachal
tak, Ze vypliioval zmenkové blankety na sumy, ktoré potreboval, opatril
ich fingovanymi podpismi nejestvujiicich osdb, tieto u svojej banky
eskontoval, podla potreby predlZoval, konal na ne pripadne Ciastoné
platby na i'stinn.u a uroky — to vSetko v 177 pripadoch, tym zaludne
uviedol dozor konajiice organy v omyl, ich v omyle po dlhy rad rokov
udrzoval a tak banke sposobil majetkovii Skodu 362.265 K&, dalej ze
zo sverenych mu pefiazi prisvojil si celkovii sumu 399.716 K& 55 hal.

*) Nové znenie tohoto zdkona vyhlasené pod Cislom 55/1932 Sb. z. a n.
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a aby tato Cinnost zatajil, falSoval obchodné knihy tak, Ze v beZnych
uétoch komitentov banky a vo vkladnych knihach vkladatelov uviedol
v trestnom rozsudku udané sumy a konelne tym, Ze svojmocnym vy-
branim sumy 20.000 K& a 5.000 K& z bezného tc¢tu Jozefa R., ktoré
pozdejSie zpat splatil sumou 25.000 K¢, poskodil banku o trokovy
rozdiel 1.121 K& 50 h.

Trestny sud zistil tedy thrnnd Skodu 763.148 K.

Od znaleckych posudkov, podanych v tomto spore, rozni sa tento
vypocet tym, Ze znalci nemali zretel na vybranie z G¢tu Rudolfa T.
3.050 K¢, zistili vSak d'alSiu spreneveru sumy 4.550 K¢& knihovanej ako
- zmenkova pohl'adavka proti Janovi T., hoci banka proti tomuto Ziadnej
zmenky nemala, d’alSiu Skodu vo veci dlznika banky Michala S. v sume
148.373 K&, ktorej sa banka v spore Ck 303/29 proti nemuw vedenom
u krajského siidu v N. musela zrieknut preto, Ze mu nemohla dokazaf
vyplatu tverw v tejto vyske, lebo pokladni¢né poistenky meboly pri-
jemcom podpisané, d’alej vybranie sumy 2.009 K& z vkladného uctu
Anny S., ktorti sumu musela banka i s urokmi, spolu 2.158 K¢ nahradit,
diferenéné troky vo veci uctu W-ovcov 110 K¢. DalSie polozky — so-
stavenia znalcov v sumach 328 K¢, 100 K¢, 4.050 K& a 184 K¢& neboly
dostatolne objasnené. ' .

Z tychto $kod c¢ini Zalujuca strana zodpovednymi jpredovSetkym
zalovanych 1., lI.—VIIIL.,, a to preto, Ze 1., Ill. a IV. zalovanym ako &le-
nom spravy bolo sverené vedenie filidlky v O. od 5. septembra 1925
resp. od 19. februara 1928 resp. od 21. februara 1926 v smysle §§ 26,
47 a 49 stanov, a Ze V.—VIII. Zalovani ako ¢lenovia dozorlieho vyboru
boli s ufinkom od 17. februdra 1918, resp. 9. marca 1924, resp.
3. aprila 1927, resp. 4. februdra 1912 ustanoveni, aby kontrolovali
spravovanie filidlky v O. v smysle 4. odst. § 37 a § 49 stanov.

Stanovami tu treba rozumet tie, ktoré platily od 16. aprila 1926
a boly Ciastofne zmenené podl'a usneseni valného shromaZdenia z 19.
februara 1928 a z 18. decembra 1928.

V uvaZovamnej otazke tyka sa zmena len § 47, odst. 1, ktory vypadol,
zmena fa je v8ak bezvyznamna, lebo ostalo v platnosti ustanovenie
stanov § 26 o delegovani ur€itych €lenov spravy na vedenie veci filidlok,
prave tak ako obdobné ustanovenie § 37 o ¢lenoch dozor¢ieho vyboru.

Pre predchodziu dobu mozZno zistif zo stanov firmy A. Takarék-
pénztar Részvénytarsulat z roku 1911, pripojenych k trestnym spisom,
ze platily rovnaké ustanovenia podla § 57 resp. § 68.

Tym spomenuti Zalovani neprestali byt ¢lenmi istrednej spravy
resp. dozorlieho vyboru a pretoZe také Statutdrne rozdelenie prace
medzi &lenov tychto organov uacastinnych spolo€nosti sa zdkonu ne-
priei, moZno rozumet ustanoveniu 2. odst. § 48 stanov z r. 1926 tak,
Ze povinnost tu urCent maju vykonavat delegovani c¢lenovia spravy
centrdly, tedy 1., Ill. a IV. zalovani, ¢o sa podla nesporného stavu veci
aj skutoc¢ne tak praktikovalo.
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Doty»énel zalovaneého predlozila Zzalujica strana doklad, podfia
ktorého sprava (ustredna) schvalila usnesenie z 5. septembra 1925,
aby bola rozSirend posobnost jej ¢lenov Jana M. a Il. Zalovaného aj na
filidlku v O., »pretoZe (aj u nej) prevadzaju uz dlhy rad rokov viac-
krat do r-0xka prehliadky bilancii a chodu obchodu«, z ¢oho zalujtca
strana dovodzuje zodpovednost tohoto Zalovaného aj za Cas pred
5. septembrem 1925. Mimo toho dovodzuje jeho zodpovédnost aj tym,
Ze bol zvoleny spravou za generalného riaditel'a ustavu (3. aprila 1927).

Nie je sporné, Ze zalovani — o ktorych je tu re¢ — vykonavali tieto
svoje funkcie ¢i uz ako Clenovia spravy, Ci ako ¢lenovia dozorlieho
vyboru pri filidlke v O. aZ do zatknutia Imricha Z. 9. aprila 1929 mimo
Clena spravy lII. Zalovaného, ktory tvrdi, Ze prestal byt jej ¢lenom v ja-
nuari 1929 a 1. Zalovaného, ktory tvrdi, Ze v O. pdsobil len do 21.
februara 1926.

Z pripojenych firemnych spisov je zistiteI'né, ze IIl. Zalovany bol
z registru vymazany az r. 1930. VII. Zalovany tvrdi, Ze konal svoju
funkciu len Ciasto¢ne v r. 1928. Podl'a opisu zapisnice z 29. decembra
1928 udajne aj on spolu s IIl. Zalovanym podpisal zapisnicu o preski-
mani zavereCnych uctov.

Doty¢ne I. Zalovaného mozno zistit z priloh, Ze podpisal zaverecné
ucty filidlky v O. za roky 1924, 1925, 1926 a 1928, dalej zapisnice
dozorného vyboru zo 4. jula 1923, z 10. jula 1924, 16. januara 1925,
2. jula 1925, 31. decembra 1925, 2. jula 1926, 6. januara 1927, 5. jula
1927, 3. jula 1928 a 29. decembra 1928. V tom ohlade je stav veci
sporny a treba ho zistif. NemoZno vSak uznat namietku V., VI. a VIIL
zalovanych, Ze predajom svojich acastin ipso facto prestali byt clenmi
dozor¢ieho vyboru v smysle §§ 25 a 43 stanov, lebo podmienka slozZenia
uCastin tyka sa len Clenov spravy.

Pokial' ide o II. Zalovaného o, nebol sice vyslany, aby vy*komaval pri
filidlke v O. funkciu ¢lena spravy. Zalujtca strana tvrdi, Ze bol pod-
predsedom spravy a vykondval funkcm predsedu spravnej rady, ktory
zvoleny mnebol.

Hladiac na znalecky posudok, ktory treba pokladat za siiast pred-
nesu zalujticej strany, lebo sa ho dovolava, vytyka sa mu, Ze ako Clen
centralneho vedenia nevenoval dostato¢nej pozornosti a dozoru filidlke,
lebo jej bilancie sa posielaly sice polrocne, ale bez akychkolvek po-
drobnejSich vykazov o dlZnikoch a ostatnych majetkovych pomeroci
filidlky. Bez tychto vykazov memala vSak centrdla moZnost kontroly,
¢i filidlkou vykazané bilan¢né cifry su spravne a ¢i vobec pri obchod-
nom vedeni filidlky zachovavajii sa ustanovenia stanov. Znalci tvrdia,
Ze také konanie je v barkovej praxi nieCo celkom neobvyklého.

Mimo toho plati aj o tomto Zalovanom, Co je uvedené v d'alSom
II. odsieku o predkladani nespravnych bilancii, lebo je zistitelné asporn
z pripojenej uletnej zpravy Zzalujucej strany za rok 1927, Ze ju tento
Zalovany spolupodpisal.
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Preto nemozno ani jeho zodpovednost za straty vopred vylugit.

- Prednes Zalujicej strany v otazke funkcie Zalovanych, jej vykonu
a jej trvania, bol dostatolne urlity, aby, hPadiac na udavana $kodu,
mohly byt uginené pravne zavery, spravnejSie prdvne smernice, po-
trebné na d’alSie vedenie sporu, hladiac tak na oddévodnenie salobného
naroku ako i na obranu Zalovanych.

II. Z prednesu Zalujticej strany je najvaznejSia vycitka, Ze siedmi
zalovani, o ktorych tu ide, predklddali centrdle resp. jej prostrednic-
tvom valnému shromazdeninu. nielen nespravne sostavené, ale priamo
sfalSované ro¢né bilancie o hospodareni o-skej filidlky.

SfalSovanie ro¢nych bilancii bude nepochybné, len ¢o odvolaci siid
nadobudne presvedCenia, ze Imrich Z. dopustal sa malverzacii a cielom
ich zahalenia falSoval knihy. Dosledkom falSovania knih je falo§na bi-
lancia. Prednes Zalujuicej strany hPadiac na znalecké posudky dove-
dzuje, Ze toto falSovanie je zistitelné uZ od roku 1918.

V pripade pravdivosti posudkov boly by falSované vSetky bilancie
za roky 1918—1928, a to tak, Ze neboly vykdzané straty

za r. 1618 a 1916 . . . 1.550 K¢
za r. 1920 d'alsia strata . . . 2.285 K¢
za r. 1921 » » . . . 3.000 K¢
za r. 1922 » > . .. 100.850 K¢
za r. 1923 » » .. . 66952 K¢
za r. 1924 » » . . 21.950 K¢
za r. 1925 » » . . 73.700 K¢
za r. 1926 » » ) . . 88.615 K¢
za r. 1927 » > L. . 266.200 K¢
a za r. 1928 » » . . . 214.578 K¢

takze v bilancii za tento posledny rok

mala sa objavit strata (celkova

strata (celkova strata 919.924 K&

— strata za r. 1929 80.244 K¢) . 839.680 K¢
Vykazoval sa vSak zisk . . . . 32.604 K¢ 66 h
namiesto skuto¢nej straty . . . . 807.075 KC 34 h.

Toto plati len pri predpoklade, Ze vSetky straty daju sa vysvetlit
podvodnymi machindciami Imricha Z., tedy s vyhradou toho, ¢o bolo
hore spomenuté dotyéne stratovej sumy 148.372 K¢ z a¢tu Michala S.
a niektorych inych poloZiek, pri ktorych by mebola zistitelnd sprene-
vera.

Podla § 200 obch. zak. za spravne sostavenie roCnej stivahy zod-
povedni sit ¢lenovia riaditel'stva a dozorieho vyboru solidarne, tedy
v stidenom pripade zodpovedni st na pr. za stvahu v r. 1928 vsetcn
Zalovani, ktori v tom Case fungovali u filidlky v 0. s vyhradou toho,
¢o bolo recené ad I. o I. a VIII. Zalovanom.

Civilni rozhodnuti XX. ‘ | 4
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Odvolaci stud spravne vycitil, Ze zodpovednost Zalovanych nemoze
byt rovnaka vzhladom na skutoCnost, Ze nie vSetci Zalovani fungovali
v kazdom roku pri sostavovani ro¢nych bilancii. V tomto spore ma vy-
znam, Ze jedna kazda falo$na bilancia navdzovala na predosla faloSnu
bilanciu. MoZno tu urlit rdozny pomer zavinenia, ako to dopusta tiez
3. odst. § 17 zak. €. 239/1924 Sb. z. a m. pri zodpovednosti za Skodu,
ktorda vznikne spolo¢nosti z obchodu.

Odvolaci siid nepravom vyzadoval od Zalujticej strany ¢o do poZa-
dovaného od$kodného d'alsich ddkazov, lebo ide o otdzku pravnu, ktort
si musi sam rozhodndt, pri ¢om nie je viazany ani znaleckym posud-
kom, ktory siizi len na to, aby poukazal na isté technické bankové
skutoénostl a zvyklosti. Zallu']uca strana uinila zadost svojej procesnej
povinnosti, ked

1. predloZila svizky bilancii filidlky v O. od roku 1917 do roku 1928
a zapisnic dozor¢ieho vyboru z tejZze doby, z ktorych je zistiteI'né, kto
zo zalovanych a kedy jednotlivé bilancie a zapisnice podpisal,

2. dokladala malversacie Imricha Z., ktoré prave maly vliv na fa-
lo§né sostavenie bilancii, pravoplatnym trestnym rozsudkom, obchod-
nymi knihami, znalcami a znaleckym svedkom T.

Ulohou odvolacieho stidu bolo tieto dokazy shodnotit podla § 270
Osp. a ked by mu nestacily, nédlezite to oddvodnit. Preto poruSenim
formédlneho prava obmedzil sa na tvrdenie, Ze Zalovani i tiato Skodu
zapierali. '

V pojmu zodpovednosti lezi, Ze Zalovani maji sa exkulpovat, t. j.
dokazat také okolnosti, z ktorych by bolo vyvoditelné, Ze konali riadne
svoju povinnost, t. j. od pdsobnosti zak. & 239/1924 Sb. z. a n. —
od difia 7. novembra 1925 (§ 37) — s peélivo{st’ ou riadneho obchod-
nika (§§ 9 a 12), a ked preca doSlo ku Skode, Ze jej mohli pre sku-
toCnosti jestvujiice mimo ich zavinenia zabranit.

Pre ¢lenov dozoréieho vyboru, ktory v podstate kontroluje spravu
a len nepriamo tieZ sprave podriadené organy, statilo by k exkulpécii,
keby tito dokazali, Zze konali revizie, hoci len nahodilymi skuskami
(Stichproben), pokial by sa presvedCili, Ze vedenie knih bolo v po-
riadku, Ze bilancia stthlasi s knihami, najmi s inventarom a Ze neboly
zbadané podozrivé skutoénostl ktoré by dokladnti reviziu Cinily ne-
vyhnutnou.

V takom pripade nemohlo by sa im vytykat, Ze usly ich pozornosti
urCité vady, ktoré pri spomenutom spdsobu revizie neboly zistitel'né.

V studenom pripade bude treba peélive uvazit, & ur€ité znalcami
zistené nedostatky filidlky preca len neCinily nevyhnutnou potrebnt
prehliadku knih »od poloZky k poloZke«, t. j.

a) ze pokladni¢ni a ultovnicka sluzba vo filidlke bola aZ do roku
1926 v jednych rukéach, od toho Casu vSak bola pokladni¢kou Maria H.,
podla jej svedeckych vypovedi sloZenych v trestnej veci neskisend
mlada osoba, ktord penechala obidva kl'u€e od velkej pokladnice
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Imrichovi Z., len od malej pokladnice mala kl'iCe sama, a Ze peniaze
banky boly rozdelené do oboch pokladnic. »podla potrebyk,

b) Ze podla ndlezu znalcov a spisov Ck 303/29 doklady o vypla-
tach banky zvalSa neboly podpisovavané prijemcami,

c) ze nebol zachovavany predpis § 45 stanov z roku 1926 a § 76
stanov z roku 1911, platny do konce roku 1928, podla ktorych filidlky
nemaly poskytovat pdZi¢ky na beZné ucty,

d) Ze jednotlivé tvery na bezné ulty neboly bud vdbec povolené,
bud’ dané povolenie bolo znalne prekroleneé, tiver povoleny do 100.000
K¢ dosiahol 278.810 K¢&, porov. § 47 stanov z r. 1926 a konformny § 78
stanov z r. 1911, kde hranica 2. odst. inila len 4.000 K,

e) ze podla znalcov cenztirna knilia od 1. janudra 1918 do 26. sep-
tembra 1926 nebola nikym podpisovand, od 27. septembra 1926 do
29. oktobra 1927 nebola vobec vedena, Ze len od oktobra 1928 st u jed-
notlivych Ziadatelov uddvané majetkové pomery, ale bez doloZenia,
z Coho by sa dalo uzatvarat, Ze bonitu tverov nikto nekontroloval,
najmd pri 177 faloSnych zmenkdach, kde sit podpisy osob vymyslenych,

f) Ze neboly komitentom-sdelované knihovné vytahy, v dosledku
¢oho nemohly byt kontrolované jednotlivé salda s pripadnymi potvrde-
niami komitentov,

g) Ze ucet >>Berf>ndezes<< ktory mé obsahovat svojou povahou len
polozky za inventar pre banku nakipeny, vykazuje ndpadné polozky,
ktoré s tymto t¢elom mestvisia (splatka na radio 1.500 K&, na koberec
1.250 K¢, ktory bol najdeny v jedalni Imricha Z., kiipna cena za psa
565 K¢, ze v tomto ucte prichadza vyplata sM.« 12.250 K¢ bez blizsieho
oznaCenia, prevod faloSného ultu D. a iné polozky svojou povahou
nezistitel'né, Ze tento ulet Imrich Z. 22. decembra 1928 vyrovnal saldom
K& 27.159, pri ¢om v deniku textoval nie »Berendezés« (zariadenie),
ale »Jul. B.«, tak Ze uCet ten do bilancie nepriSiel a teprv diiom 1. ja-
nudra 1929 ucet »Berendezés« tou istou sumou zatazil pod textaciom
v deniku »Dr. Fr. H.«,

h) Ze takto tdajne vyuzil Imrich Z. nedopatrema Clenov spravy a
dozor€ieho vyboru, ktori uzavierku za rok 1928 zhotovili resp. pre-
skiimali pred¢asne a nie podl'a § 49 stanov predpisujiceho, Ze stvaha
mé4 byt sostavend koncom kalenddrneho roku.

Udavané skuto€nosti ad a), b), f) mohly by sice slazit za dokaz
poruSenia §§ 42, 43, 81 a 87 jednacieho poriadku a v pripade, Ze by
dozor&i vybor ich bol zbadal alebo pri povinnej peclivosti bol zbadat
musel, tiez poruSenie tohoto (dozorCieho poriadku) podla § 14, Co
samo ho zavézuje k nahrade Skody podl'a 4. odst. § 12 zak. ¢ 239/1924
Sb. z. a n.

To plati vSak len od ¢asu ucinnosti tohoto poriadku, ktory je do-
sial’ sporny.

Nehl'adiac vSak na to, ¢i jednaci resp. dozorli poriadok uz platil
v dobe pdsobenia Zalovanych ¢&lenov dozor¢ieho vyboru, bude treba

40°
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uvazovat o tychto skutoCnostiach v pripade ich dokazania s hl'adiska
povinnej peclivosti pri vykonavani tejto funkcie.

Zalovani nemo6Zu sa odvoldvat na to, Ze nie st zbehli vo vedeni
knih. Ked' prijali ¢lenstvo dozorCieho vyboru, zodpovedaji aj za tento
nedostatok. NezaleZi tu ani na tom, aki odmenu za svoju funkciu do-
stavali.

Inacej na zbadanie zdvad, o ktorych bola re¢ ad a)—h), nie je
treba zvlaStnej odbornej kvalifikdcie, tieto zavady, ked skutolne jest-
vovaly, maly ich pohntt k opatreniu podla 2. odst. § 12 zak. & 239/
1924 Sb. z. a n., &im by sa boli bez d’alSej revizie sprostili svojej zod-
povednosti.

[II. O zodpovednosti zalovanych &lenov spravy plati v podstate to
isté, ¢o bolo ad II. vyloZené s tym rozdielom, Ze ich zodpo-
vednost za spravnost suvah je tazsia, lebo tieto treba pokladat za ich
vlastné vykony, i ked si stivahy daji zhotovit vedicim filidlky.

Mimo toho byvsi delegovani spravovat filidlku, maji ovladat
jej agendu podrobnejSie ako dozorlie organy.

Najmd boli povinni povolovat (cenzurovat) uvery, pokial' patrily
podl'a stanov do posobnosti filidlky, presvedCovat sa o ich naleZitom
kryti a splateni a dbat na to, aby vedtci filialky skuto¢ne oznamoval
do 24 hodin centrale tvery, prevySujice sumu, reCentt v § 47, odst. 2,
stanov. V stidenom pripade musia ospravedlnit, ako bolo moZno v tol-
kych pripadoch drobnych uverov — doloZenych 177 faloSnymi zmen-
kami — viest aéty po dobu az 10 rokov, pre€o neboly stanovami filidlke
nedovolené bezné ulty likvidované vcas, ¢im by sa bolo prediSlo aspoii
stratdm z nich udajne vzniklym.

Podla § 189 obch. zak. a § 9 zdk. ¢ 239/1924 Sb. z. a n. zodpo-
vedni st v pripade, Ze trpeli poruSovanie stanov resp. predpisov jed-
nacieho poriadku, v tomto pripade od nezistenej dosial jeho tclinnosti,
za Skody tym vzniklé. Tu treba poukdzat na to, Ze dotyCné predpisy
stanov a jednacieho poriadku slizia prave tomu cielu, aby sa zabra-
nilo pripadnym malverzaciam aj tiradnikov banky. Ked Zalovani ¢lenovia
spravy prestupili tieto predpisy, ktoré snazia sa predist poSkodeniam,
ktoré by druhi sposobili, zodpovedajii sa opomenutie zvlaStneho za-
viazku zamedzit zlo. Pri¢inna stvislost tohoto opomenutia s udavanou
Skodou bola by tu dana doty¢ne tych Skod, ktoré nastaly v dobe plai-
nosti predpisov, ktoré boly poruSené. Je vecou zalovanych, aby do-
kazali, Ze

1. takych skod nebolo, o ¢om bude re¢ v d’alSom odseku, alebo

2. Ze ani pri zachovani reCenych predpisov nemohlo byt Skodam
zabranené. |

Podla vyloZeného pravneho stavu veci je zrejma vada napadnuteho
rozsudku, zZe v otdzkach ad II. a IIl. proberanych, presunul dokazovacie
bremeno na Zalujicu stranu.
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Doty¢ne I. Zalovaného bolo by treba uvazit, ¢i tvrdené jeho spol-
Cenie sa s Imrichom Z. k roznym ObChO‘d'Om ktoré tdajne odporovaly
ustanoveniu § 7 ¢) a 2. odst. § 8 zak. & 239/1024 Sb. z. a n., neviazalo
mu ruky pri vykone zodpovednej ko'ntroly nad reCenym veducnm. filialky,
¢o by vplyvalo pripadne aj na Cinnost ostatnych Zalovanych, konaja-
cich v dovere v jeho autoritw ako advokata a generdlneho riaditel'a
banky. T)ﬁmf sa tiez jednotlivi Zalovani aj branili. Koneéne treba upo-
zornit, ze ich tiez stitha zodpovednost za udajné malverzécie, spachané
Imrichom Z. v r. 1629 na rozdiel od ¢lenov dozorieho vyboru ktori
v ten &as neboli povinni preskimat riadnu siivahu.

IV Pomerne najvazneiSia obrana ¢o do exkulpacie je, ze z konania
Imricha Z. nevznikla $koda, resp. nie takd, ako je tvrdend. Je pravda,
ze trestny rozsudok v tom ohfade ne;plejudikuje tomuto sporu, ale mdze
slizit len za dokaz Skody, ktory mozno vyvratit.

NestacCi Skodu len zapierat, hl'adiac na to, €o bolo v telto otazke
vysSie vyloZené.

Zalovani, ked uz nie st teraz Clenmi spravy resp. dozoréieho vy-
boru, preca su — hladiac na tento-spor — voci Zalujtcej strane v ta-
kom pravnom pomere, ktory ich opravriuje, aby aj mimosudne nahliadli
do jej obchodnych knih, pokial’ sa tykaju ich Cinnosti, za ktort su volani
k zodpovednosti.

Maju tedy moznost pripravit aj konkretne svoju obranu ¢o do vysky
pozadovaného od$kodného. Akby im Zalujtica strana v nahliadnuti bra-
nila, mdzu pozadovat, aby tato im knihy predlozila u sidu. Zalovani
ma11 inaCej prilezitost ziadat pred vysluchom znalcov, aby boli pri
preskumani knih pritomni a to opomenuli.

V. Zalovani branili sa tiez tym, Ze dostali za svoju ¢innost do konca
roku 1928 absoelutorium valného shromazdenia.

Hoci v pojmu absolutoria lezi zriecknutie sa d’alSich narokov a nie
je ani pochybné, Ze valné shromazdenie oprdvnené je sprostif organy
spolo¢nosti zavédzkov i pri kulpéznom poruSeni ich povinnosti, preca
treba podla stanoviska novsej pravnej nauky i judikatiry mat za to,
Ze absolutorium kryje len také poruSenia povinnosti, ktoré valnému
shromazdeniu z predloZenych mu spisov mohly byt zname. Znalost po-
sudzovanych organov nenahradzuje eSte znalost valného shromazdenia.
Spomenutymi spismi predloZenymi valnému shromaZdeniu s pravi-
delne len vyro¢né spravy a zaverecné ucty. Ked si tieto spisy spdso-
bilé uviest valné shromazdenie v omyl — ako to snad v stidenom pri-
pade, ked v skutoCnosti stratové bilancie filidlky v O. boly pojaté ako
ziskové do stihrnnej bilancie celého podniku —, nemdze sa na abso-
lutorium odvolavat organ, ktory je povinny skladat uéty. Prave tak
ma sa vec, st-li ucty tie sposobilé vzbudit omyl pre svoju netiplnost.
Valnému shromazdeniu sa tak predstiera vyslovne alebo micky, Ze
sprava i dozor¢i vybor konaly svoje povinnosti podla zdkona a stanov,
v dosledku ¢oho toto nevidi sa nutenym k d’alSiemu opatreniu. Takto
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ziskané absolutorium nemoZe — ak sa Zalobné prednesy spravine —
zalovanym zjednat uZ podla zasady d'overy a poctivosti Ziadnej vy-
hody v tomto spore.

Neobstoji stanovisko odvolacieho stidu, Ze Zalujlica strana nemoze
volat na zodpovednost Zalovanych ako ¢lenov spravnej rady resp. do-
zorlieho vyboru, lebo vedela, Ze Imrich Z. bol do r. 1926 sdm vo filidlke,
Ze tato mala bezné GcCty, Ze u nej nebolo zavedené pisomné potvrzovanic
vyplat — lebo jednak nebolo ni¢im doloZené, Ze to valné shromazdenie
vedelc resp. Ze to jemu bolo oznamen¢, jednak nejde len o tieto sku-
toCnosti, ale aj o to, Ze valnému shroemaZdeniu boly predkladané —
hoci dobromyselne — falSované bilancie jednej filidlky, zahrnuté do
spolo¢nej bilancie, tieto™ bilancie valné shromazdenie schvalilo len
v predpoklade, Ze su pravdivé, a Ze organy spravne a dozorlie konaly
svoju povinnost podla stanov a zakona.

Pokial’ odvolaci sid uddva v tejto suvislosti, Ze aj centrala
zavady v Zalobe oznalené trpela a aj schvalovala, ma tu patrne na
mysli ostatnych €lenov spravy resp. dozoréieho vyboru, ktori Zalovani
neboli.

Na pripadné ich spoluzavinenie sa vSak Zalovani v tomto spore ne-
moOzu odvolavat, a tak tento dovod odvolacieho siudu nestadi na za-
mietnutie Zaloby.

InaCej bolo uZ povedané, Ze Statutdrne rozdelenie funkcii spravy a
dozor&ieho vyboru po ]ednothvvch filidlkach je pripustné. V tom ohPads
nemoze byt pochybné, Ze Zalovani — o ktorych tu ide — zodpovedaju
v prvom rade za nedostatky spravy a dozoru v o- skej filidlke
a nemaji preto naroku, aby v ramci tohoto sporu bola snizena ich pri-
padna zaviazanost tlez Co do vysky $kod v tejto filidlke zistenych,
hladiac na pripadnt spoluzodpovednost ostatnych cinitelov.

VI. Zalovani zodpovedni sii podla zasad vyloZenych ad I. az IIl. po
pripade solidarne, ak ide o spolo¢né zavinenie a neda sa zistit pomer
ich zavinenia. Aj tato solidarnost moZze sa tykat pripadne len jednotli-
vych skupin medzi nimi, tak Ze odvolaci std bude povinny podla sku-
to&nosti tohoto sporu uvazovat o zavineni kazdého jednotlivého Zalo-
vancho zvlast a podla toho rozhodnut, ktori Zalovani, a po aka vySiu
maji nahradit zistenti Skodu spolo¢ne alebo len urlitym podielom, ak
sa im nepodari sa exkulpovat. NezaleZi preto na tom, Ze Zalujtca strana
ziadala zalovanych odsadit pauSalne a soliddrne na zaplatenie celého
narokovaného odSkodného. Stud rozhoduje vZdy v rdmci Zalobnej prosby,
aj ked uzna narok ten z Ciastky alebo tdplne neoddvodnenym.

Cis. 16884.

Rozsudky Ceskoslovensko-mad'arského smieSaného rozhodcieho sadit
a staleho medzinarodného sudu v Haagu — ako doved obnovy sport.

(Rezh. zo 4. marca 1938, Rv Il 652/37.)



