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let k opétnému nastoupeni sluzby, a¢ ne]sou-h tu snad podminky pro
pfeloZeni na trvaly odpocinek.

Z tohoto ustanoveni § 76 je tedy zfejmo, Ze sluZ. pragmatika po-
klada dfednika na dovolené s Cekatelnym, pokud jde o pfeloZeni na
odpodinek, za tfednika aktivniho, a jeho sluz. pomér za trvajici, pokud
nebyl zménén pfeloZenim na do€asny neb trvaly odpolinek aneb zruSen
vystoupenim tfednika se sluZ. poméru ke statu (resignaci).

Miize-li tedy tufednik na dovolené s Cekatelnym byti dan do trvalé
vysluzby podle pfedpisti sluZ. pragmatiky, neni diivodu, pro¢ by ufed-
nik ten, pro néhoz neni k disposici nasledkem zmény v organisaci Zad-
ného mista, nemohl byti dan do trvalé vysluzby ve smyslu § 13 zék.
&. 286/24, zékona to o tispornych opatfenich ve vef. sprave, tedy za-
kona specielniho, za podminek tam stanovenych. Ciniti opatfeni takové
jest pravé v intencich tohoto zdkona, ktery pravé tim &ini vyjimku od
pfedpisti vSeobecnych, jmenovité od pfedpisti sluZzebni pragmatiky.

Z Givah pfedepsanych plyne nade v8i pochybnost, Zze pfedpisy dilu I.
zak. €. 286 z r. 1924, zejména § 13, vztahuji se také na tifedniky na do-
volené s Cekatelnym.

C. 6020.

Vefejnizaméstnanci.— Samospravaobecni: * Pa-
ragraf 10. odst. 3. zak. ze 7. anora 1919 &. 76 Sb. nezakladad naroku na
to, aby vefejni zaméstnanci, ktefi jsou Cleny obecniho zastupitelstva,
obecni rady neb obecnich komisi, byli zpét pfeloZzeni do svého dfivéj-
Siho piisobisté, kde byli za Cleny ty zvoleni.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1926 &. 21.524.)

Prejudikatura: Boh. 2852 adm.

Véc: Jan K. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a néarodni osvéty
(min. tai. Ant. Beringer) o zruSeni sluZebniho pfikdzani.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtvody: StéZujici si profesor statniho gymnasia v P. byl s vy~
hradou schvéleni min. Skol. vynosem presidia zSr-y v Brné€ ze 7. zafi
1922 piikazan podle § 72 zdk. z 28. Cervence 1917 o sluZ. poméru
ucCitelstva na stat. stfednich Skoldch a niz8ich udiliStich (z 31. Eervence
1917 &. 319 f. z.) sluzbou stat. gymnasiu ve V.

Po obecnich volbach v P., které se konaly dne 26. fijna 1924, byl
st-1 povolan, jakoZto zvoleny nahradnik, jenZ pozdé&ji nastoupil za &lena
zastupitelstva, do fin. komise, jejiZ usnesenim z 23. prosince 1924 byl
povéfen revidovati béZzné hospodafeni v mést. pohfebnim ustavé a na
mést. hibitové, o CemZ byl zpraven pfipisem z 24. prosince 1924, a sou-
Casné pozadan, aby se o provadéni revise dohodl v brzku s Cenkem N.,
ktery bude s nim revisi provadéti.

Zadosti st-lovy za zruSeni jeho sluz. pfikazani do V., aby mohl vy-
konavati funkci obecniho star§iho v P. (3 odst. § 10 zadk. ze 7. finora
1919 & 76 Sb.), vyfidilo min. 8kol. naf. vynosem v ten rozum, Ze —
vyhovujic Castedn€ Zadostem st-lovym — Zada z8r-u, aby' dala st-li
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upraviti rozvrh hodin tak, aby mohl jeden vSedni den v tydnu vykonavati
své funkce v ob. zastupitelstvu v P.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tvahami:

Stiznost namita, Ze naf. rozhodnuti neni v souhlasu se zak. ze 7.
tinora 1919 & 76 Sb., nebot neni jim st-li poskytnuta moznost, fadné
zastavati funkci v ob. zastupitelstvu v P., jejiZz starosta na st-lovu Za-
dost, aby mu stanovil jeden vSedni den v tydnu, kdy by mohl vykonavati
uvedenou funkci, odpovédél, Ze nema moZnosti ani prava, aby jeho
povinnosti redukoval na jeden den v tydnu, nybrZ Ze jest povinen podle
zakona vykonavati sviij afad plné jako ostatnich 41 ob. starSich.

PtihliZejic k petitu st-lovych Zadosti, podanych za spravniho fizeni,
jest tfeba vykladati obsah stiznosti v ten rozum, Ze st-1 tvrdi narok na
zruSeni svého sluZz. pfikazani z P. do V., aby mohl fadné zastavati
funkci &lena ob. zastupitelstva v P., — a Ze se st-1 opatfenim ufadu,
jimZ zruSeni jeho pfikazani nebylo povoleno citi zkracenym na svych
subj. pravech.

Nalezem Boh. 2852 adm. vyslovil nss pravni nazor, Ze § 10, odst. 3.
zak. & 76/19 nezakladad naroku na to, aby vef. zamé&stnanci, ktefi jsou
¢leny ob. zastupitelstva, ob. rady neb ob. komisi, nebyli pfeloZeni na
jiné misto sluzebni. Pfi tomto svém pravnim ndzoru trva nss
i tuto. ‘

Kdyz v8ak podle tohoto pravniho stavu nemé vef. zaméstnanec
s hlediska zak. 76/1919 ani pravniho naroku, aby nedoSlo k zménéd
v jeho sluz. poméru, jest pfirozené tim spiSe vyloucen dale jdouci jeho
nérok, aby v jeho existujicim sluz. poméru byla provedena néjaké
zmena, kterd by teprv mu umoZiiovala fadné vykonavani funkce pfi obci.
A prave v daném pfipadé si st- 1 vmdlku]e narok na takovouto zménu
deno, ze své dosavadm sluz. stanice P. umistén vyslovne podle § 72
sluz. pragmatiky uclitelt z r. 1917 pfi stfedni Skole ve V. Podle cit.
normy jde tu o sluz. pfelozZeni, které svou podstatou a téz podle
nadpisu IV. oddilu, v némz § 72 je zafadén, jest zménou ve sluz. poméiuy,
v jejiz zakladé stalo se od pfisluSeného okamZiku sluz. mistem st-lovym
mésto V. Zase zpét do P. mohl by se st-1 dostati jen zpétnym pfelo-
Zenim, tudiZ opétnou zménou sluz. poméru.

Jezto vSak, jak doli¢eno svrchu, nemél st-1 pradvniho naroku, aby
byla pro umoznéni jeho funkcionafstvi v zastupitelstvu mésta P. pro-
vedena zména ve sluZ. poméru jeho pfeloZenim z V. do P., nemohl byti
naf. vyrokem, jenZ mu odepfel toto opatfeni, dotCen ve svych subj.
pravech, stiznost jeho je tudiZ bezdiivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 6021.
Stavebni pravo. — Administrativni fizeni: O re-
kursnj legitimaci obce jako majitelky a spravkyné vef. statku uli¢niho
v fizeni stavebnim,

(Nalez ze dne 3. listopadu 1926 &. 21.786.)
Bohuslav, Nilezy spravnf VIIL : 89



