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Podle pravniho stavu plativ§iho jiz taktéz v dobé, kdy bylo vy-
dano rozhodnuti polic. fiditelstvi, jsou povolany rozhodovati ve vécech
vypovidani cizincti zdrZujicich se v Bratislavé v I. stolici polic. fidi-
telstvi (arg. §§ 2 a 3 & 2. a 3. vyhla§ky z 2. srpna 1920 & 538 Sb.
ve spojeni s §§ 10 a 14 odst. 1 zak. €. V : 1903), v II. stolici Zupni
ufad (arg. § 6 odst. 2 lit. b) zak. ¢. 126,/20) a v III. stolici ministerstvo
(arg. § 14 posl. odst. zak. ¢l. V : 1903). Z této tpravy pofadi stolic
spravnich jest zfejmo, Ze ministerstvo miize vystupovati ve vécech to-
hoto druhu toliko jako ufad IIl. stolice, a Ze tedy miiZe pfezkoumavati
meritorné — k odvolani — teprve rozhodnuti, jez v téchto vécech vydal
zupni ufad jako tufad Il. stolice, rozhodnuvsi o odvolani z vyroku pol.
fiditelstvi jako ufadu I. stolice.

V daném pfipadé nevydal vSak Zupni tifad vibec zadného rozhod-
nuti. Zal. ufad (min. pro Slov.) mél tedy, kdyz k nému doslo odvo-
lani z rozhodnuti polic. fiditelstvi — tedy z rozhodnuti tfadu I. stolice
— toto odvolani odmitnouti z diivodu, ze neni pfislusnym o odvolani
tom meritorné jednati a pfezkoumavati meritorné rozhodnuti ufadu I.
stolice, mél v8ak zruSiti nespravné pravni poucleni pfipojené k roz-
hodnuti Gfadu I. stolice, Ze totiz z vyroku toho lze se odvolati k Zal.
ufadu. Le¢ zal. Gfad tohoto postupu nezachoval, nybrz pfezkoumaval
meritorné pfimo rozhodnuti ufadu I. stolice, k ¢emuz vSak podle ho-
fejSich tivah nebyl pfislusnym. Ale pak jest vyrok zal. ufadu stiZzen ne-
zakonitosti, k niz jest nss-u hledéti z povinnosti ufedni.

Zal. Gfad nemuze svoji kompetenci, pfezkoumavati pr1mo~ rozhodnuti
ufadu I. stolice, opirati ani o ustanoveni §§ 2 a 4 naf. min. pro Slov.
z 18. Cervence 1920 ¢&. 41/7747 adm. 1. (Uradné Noviny &. 22 ex 1920),
nebot i kdyby bylo lze pfipustiti, Ze kompetenéni predpisy obsazené
v §8§ 2 a 4 cit. naf. mohly — pokud $lo o mésto Bratislavu — za-
loziti kompetenci ministra jako ufadu II. stolice ve vécech vypovidani
cizinci v dobé&, kdy Bratislava byla méstem s pravem munic., nelze
pfedpisti téch jiz pouziti od doby, kdy Bratislava ztrativsi tuto pravni
povahu stala se méstem s reg. magistratem a byla takto vC¢lenéna do
svazku organisace Zupni.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ se soud
mohl zabyvati meritem stiZnosti. Zal. ifadu bude nyni néleZeti, aby pro-
vadéje tento nalez u€inil opatfeni, by rozhodnuti polic. fiditelstvi bylo
st-li znovu doru¢eno — avSak bez onoho nespravného pravniho pouceni
— a aby tak st-li bylo umoznéno nafikati toto rozhodnuti odvolanim
k Zupnimu wfadu.
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C. 6751.

Zivnostenské pravo: * Proti rozhodnuti Zivn. afadu, jimzZ
bylo odepfeno vylouciti urcitou kategorii Zivnostnikii z dosavadniho
spoleCenstva smiSenych zivnosti, nejsou legitimovani ke stiZznosti na
nss jednotlivi ¢lenové spolecenstva, nybrz jen vétSina pfisluSniki Ziv-
‘ﬂOStl, ]ez mé byti vyloucena.
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Prejudikatura: Boh. 5836/26 adm.

Véc: Jaroslav D. a spol. v M. O. proti ministerstvu obchodu o zfi-
zeni spoleCenstva damskych krej¢it a krejcovych. ‘

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diuvody: Zsp v Brné nafidila vynosem z 31. ledna 1926 na za-
kladé § 111 Zivn. fadu, aby Zivnost damskych krej¢i a krejovych v
soudnim okrese M. O.-ském byla vylou¢ena ze spoleenstev, k nimz do-
sud nalezela, a aby bylo zfizeno samostatné spoleCenstvo damskych
krejéi a krejéovych pro jmenovany soudni okres. Naf. rozhodnutim
vyhovélo min. obch. odvolani spoleCenstva femeslnych Zivnosti v M. O.,
a zrusilo rozhodnuti v odpor vzaté pro nezdkonnost, protoZe Zivn. fad
nezna samostatné Zivnosti dimskych krej¢i, nybrz uvadi ve 3. odst. § 1
pod bodem 35 jednotnou Zivnost odévnickou, jeZ obsahuje i krejCovstvi
muzské, takze se zietelem k ustanoveni § 111 Zivn. fadu neni pro zfi-
zeni zvlastniho spoleCenstva Zenskych krej¢i zdkonného podkladu.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

'V § 111, odst. 2 zivn. fadu jest pfedepsano, Ze u spoleCenstev, ktera
pojimaji riizné Zivnosti, mohou ve vzajemné dohod€ nebo na Zadost
vétSiny Clenli nékteré kategorie Zivnostenské nebo pfibuznych kategorii
zZivn., tyto kategorie Zivnosti byti z dosavadniho spoleCenstva vylou-
feny a jakozto samostatna spoleCenstva zfizeny nebo k nékterému jiz
zfizenému spoleCenstvu pfivtéleny.

Dle tohoto ustanoveni vaze zakon narok Zivnostnikii pfi zfizovani
nového odborného spolefenstva nebo pfi zamysleném pfistoupeni k né-
mu na to, Ze se ho musi domahati vétSina pfisluSnikit dotylné Zivno-
stenské kategorie. Z toho vSak plyne, Ze jednotlivec takového na-
roku nemd, nybrz pouze vétSina ¢lenti doty¢ného druhu Zivnosti, po pfi-
padé v uvahu pfichazejicich pfibuznych druh@i Zivrosti. Nema-li vSak
jednotlivec pravniho naroku takového, nemiize odepienim povoleni ke
ziizeni nového odborného spoleCenstva byti ve svych subj. prévech
zkracen. Jezto vSak nss miize dle § 2 zdk. o ss poskytovati ochranu
toliko v pfipadé poruSeni subj. prav, mohl by se nss stiZnosti meritorné
zabyvati jen tenkrate, kdyby byla podana vétSinou Clenii spoleCenstva
provozujicich Zivnost, o niZ jde.

Dle seznamu ve spravnich spisech zalozené¢ho jest ve spoleCenstvu
femeslnych zivnosti v M. O. sdruZeno 159 ddmskych kreiti a krejCo-
vych, z nichZ pouze 7, tedy nepatrnd menSina podala stiznost na nss.
St-1é sami jako jednotlivci nejsou legitimovani na rozhodnuti min. obch.
podati u nss-u stiznost. Neni-li v8ak stiZznost podana vétSinou Clent fe-
teného spoleenstva femeslnych zivnosti, pokud provozuji damské krej-
tovstvi, nybrz menSinou jejich, kterd nemiZe uplatfiovati néjaky narok
na zfizeni nového spoleCenstva, pak nezbyva, nez stiznost pro nedo-
statek legitimace st-1i k podani stiZnosti odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 6752.

Policie cizinecka, — Administrativni fizeni
(Slovensko) : I. * Nafizeni min. pro Slov. z 18, ¢ervence 1920
€. 41/7747 adm. 1. (Uradmé Noviny & 22 ex 1920), pokud v § 2 pfi-
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