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Ad b) Touto namitkou tvrdi st-1, Ze k zaloZeni skutkové podstaty pie-
stupku zlehovani nafizeni vlady podle § 11 véty 2. cit. cis. naf. jest
tfeba imyslu na strané jednajiciho.

Ze znéni § 11, ktery ve vété prvé uZiva vyrazil uritych »se poru-
Suje, se rusi, pohorSeni se dava«, kdeZto ve v&été druhé uZiva vyrazu
»projeven byti mé«, jde na ievo, Ze kdeZto pti pfestoupeni pfedpisu
prvé véty stati pouha objektivni skuteCnost, Ze uréity nasledek nastal,
podle druhé véty jest tfeba, aby jednaiici bud'to mél tumysl projeviti
nechut proti vladé nebo nevaznost k jejiZ nafizenim anebo, aby si ale-
spon podle zésad logického my§lem byl aneb musil byti védom toho,
Ze jeho jednani bude, anebo miiZe byti podle vieobecného nazirdni po-
vazovano za projev nevaznosti proti nafizenim vlady. (Srovn. nél. Boh.
A 2833:23.)

Ttebas by tedy nebylo Ize shledati bezvyhradny, st-le exkulpujici
ditvod jiZ v tom, Ze tyZ nemél snad lulmyslu zlehCovati opatfeni vlady,
vyzadu]e se pfece k tomu, aby tu byl zminény pfestupek podle § 11
vety 2. cis. naf., ve sméru sub]ektlvmm alespoii védomi pachatele o tom,
Ze proiev ]eho bude, anebo mfiZe piisobiti ]ako projev nevaznosti
k opatfenim vlady.

Poznadmka st-li za vinu kladend spane, to to tam vyhliZi« sama
o sob& by nemusila byti vykladana tak, aby bylo nutno spatfovati v ni
projev nevaznosti k opatfenim (nafizenim) vlddy, zejména, kdyby —
jak st-1 tvrdi — bylo poznadmku tu chépati jako p»ouh)'r projev tdivu
nad objektivnimi vys]edky sbéhnuvsich se nepokoijii. Naproti tomu ne-
Ize v3ak také vylouliti, Ze by ona pozndmka mohla miti inkriminovany
obsah, kdyby totiz méla byti chdpana jako nepfizniva kritika u&in&nych
afednich opatfeni.

Tim spiSe jest ovSem v daném pfipad€ nutno pfihlizeti pfi posou-
zeni vEci téZ k subj. strance projevu, tudiZz ve smyslu toho, co shora
uvedeno, k tomu, zda st-1 byl, anebo musil si byti védom toho, Ze jeho
pozndmka bude chdpana, nebo bude moci byti chdapana jako projev ne-
vaZnosti k opatfenim tfednim. Z od@vodnéni naf. rozhodnuti, resp.
rozhodnuti zsp-é neni patrno, zda Gfad viibec k této strance véci pfi-
hliZzel a pfihliZel-li, z jakych diivod&i dospél k zavéru pro st-le nepfi-
znivému. Od@ivodnéni naf. rozhodnuti jevi se tudiZ po této strédnce ne-
dostateénym. V nedostatku tom nutno pak, jelikoZ se tye samé pod-
staty véci, spatfovati podstatnou vadu ve smyslu § 6 zak. o ss.

¢. 7353.

Davkaz pfiriistku hodnoty nemovitosti (Sloven-
sko): Davce podléha prevod nemovitosti, ktery se stal smlouvou
uzavienou sice pred 23. kvétnem 1922, ale schvilenou pfisluSmym -
fadem sirotéim az po tomto terminu.

(Nélez ze dne 16. Cervna 1928 &. 16.629.).

V.&¢:. Obec P. proti Zupnimu tfadu ve Zvolenu o davku z pfirfistku
hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.




686

Divody: Smlouvou trhovou z 24. dubna 1922, schvélenou sirotci
vrchnosti hontianské Zupy 3. Cervna 1922, prodal nezletily FrantiSek R.
nemovitosti v P. za 37.750 K& Platebnim rozkazem obecniho pfedsta-
venstva v P. z 26. unora 1924 byla vyméfena davka z pfirfistku hodnoty
nemovitosti ¢astkou 8.112 K& 50 h. :

Odvolani poruénika nezletilého zcizitele bylo obecnim zastupitel-
stvem zamitnuto — — —, avSak okr. ufad v L. usneseni obecniho
zastupitelstva, jakoZ i obecni radou vyméfenou davku z pfiriistku hod-
noty nemovitosti ¢astkou 8.112 K¢ 50 zrusil a zprostil zcizitele od placeni
doty&né davky, nebot v obcich na Slov. podléhaji davce podle pravidel,
vyhlasenych v dodatku III. vl. naf. &. 143/1922, vSecky pfevody nemo-
vitosti, které se udaly nejdfive v den 23. kvétna 1922, uvedené nemovitosti
v8ak byly odprodany jesté 24. dubnal 1922. Rozhodnuti to Zal. ufad
potvrdil. — — — —

Stiznost obce P. na toto rozhodnuti podanou uznal nss diivodnou.

Kdy pievod ve smyslu davkovych pravidel nastava, nestanovi § 30.
pravidel, vydanych vl. naf. ¢. 143/22, nybrz § 1. Podle odst. 3. § 1.
nastava prevod ve smyslu téchto pravidel dnem, kdy prévni jednani
pfevod uskuteliujici, byt i jen Gstni, bylo pravoplatné uzavieno. Podle
odst. 4. rozhoduje u pisemné smlouvy datum posledniho na ni pfipo-
jeného podpisu; podléha-li smlouva tGfednimu schvaleni (souhlasu),
plati den schvéleni (souhlasu) za den pfevodu. ‘

V daném pfipadé byla smlouva schvalena siroti vrchnosti Zupy dne
3. Cervna 1922; 7e by smlouva ta nepotfebovala schvéleni, neni v fi-
zeni nikym tvrzeno a je napoak samoziejmé, Ze toho bylo tfeba, jezto
§lo o zcizeni nemovitosti patfici nezletilci. Podle toho nastal pfevod
v daném piipadé ve smyslu § 1 davk. pravidel dnem, kdy smlouva tfa-
dem k tomu povolanym byla schvalena. To se stalo 3. ¢ervna 1922, a je
proto nerozhodno, Ze smluvni jednani mezi stranami bylo uzavieno pi-
semni smlouvou z 24. dubna 1922, tedy jeSté pfed 23. kvétnem 1922.
Jezto pfevod nastal v dobé&, kdy davkova pravidla byla v G&innosti, pod-
1éha pievod, o ktery je, davce, a odporuje proto naf. rozhodnuti zakonu,
kdyz vychazi z opa&ného néazoru.

C. 7354.

Vojenské véci: * Pohledavky, kterou byv. mocnarstvi rak.-uh.
mélo proti svému voj. gazistovi ze sluZzebniho poméru, nabyl ¢sl. stat na
zakladé ustancveni §§ 1 a 2 zak. ¢ 354/1921 tim, Ze se gazista ten stal
vzhledem ke své domovské pfisluSnosti na ¢sl. tizemi ¢&sl. statnim pfislus-
nikem a podle § 2 zak. ¢. 194/1920 &sl. vojenskym pensistou.

(Nalez ze dne 19. €ervna 1928 &. 2143).

Prejudikatura: Boh. A 1883, 2770, 2827/23.

Véc: Oskar K. v Ch. proti ministerstvu narodni obrany stran
vyplaceni zadrzenych pozitkf.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Spolkové min. fin. ve Vidni odd. 15 (voj. likvida¢ni
ifad) sdélilo pfipisem ze 3. kvétna 1922 gen. konsulatu ¢&sl. republiky




