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Divody:

Tim, co zalovany uvadi k doli¢eni dovolaciho divodu § 503 ¢is. 3
c. f. s.,, neprovadi dfivod ten po zakonu, nebot ve skuteCnosti napada
jim pravni zavér, vyvozeny odvolacim soudem z vypoveédi svédki
v otazce nedostatku aktivni legitimace, ale netvrdi, Ze byl odvolacimu
rozsudku polozen v podstatné c&asti za zaklad skutkovy ptredpoklad
odporujici procesnim spisttm. S pravnim zavérem, k némuz dospctly
niz8i soudy ze zjisténi, uinénych na zakladé vypoveédi svédki, ze totiz
zalobce jest opravnér k Zalobd, jest souhlasiti. Jde tu ziejmc o t. zv.
omezeny, tichy postu, kterym postupuje sice postupitel postupniku
pohledavku, pfisluSejici postupiteli proti dluzniku k thradé dluhu u po-
stupnika, ale nepostupuje mu pravo uplatiovati zalobou pohledavku
proti dluZnikovi. Jde tu o jednu z forem eskontu knihovnich pohledavek,
které¢ vyvolaly hospodafské poméry nynéjsi doby (Sedlacek, Obligacni
pravo str. 136 a Krainz- Ehrenzweig Oblig. str. 258).

Nelze souhlasiti se Zalovanym ani v tom, Ze odvolaci soud pcsoudil
vée nespravné pokud jde o otazku Zalobcem pozadovanych troki
z urokfi. Otazkou, zda byl mezi stranami pemér kontokorrentni, jejz
méa na mysli ustanoveni ¢l. 291 obch. zak., netfeba se viilbec zabyvati.
Odvolaci soud zjistil, ze zalovany pfijimal bez namitky nejen Gcty, na
nichz byla poznamka, »ze se v pfipad¢ prodleni pocitaji 8% uroky,
nybrz i vytahy z obchodnich knih Zalobce, v nichZz byly tyto troky po-
¢itany. Prijetim téchto vytahli bez namitek podrobil se Zalovany podle
§ 863 ob¢. zak. mlcky, tak, Ze neni diivodné pfic¢iny o tom pochybovati,
zptisobu pocitani Grokéi. Mi¢eni zZalovan¢ho povazovati jest tu za sou-
hlas, nebot zasada poctivého styku v obchodovani mu ukladala, by se,
nesouhlasil-li, ozval. Nedopadaji tu proto ani pfedpoklady zasady vv-
slovené v rozhodnuti ¢is. 6939 sb. n. s.

Cis. 8887.

Opomenuti nizSich soudii, zabyvati se otazkou véci jiz pravoplatn:
rozhodmuité, neni sice zmate¢nosti, avSak soudy vsech tfi stolic musi
hledéti k pravomoci rozhodnuti a neni namitka strany v tom sméru
v dovolacim spisu nedovolenou novotou,

Rozsudkem, jimz bylo vyhoveno 7alobé jednoho spolecnika proti
druhému spolecniku o zruSeni Spolecenstvn, byla otazka zruSeni spo-
lecemstvi rozhodnuta pro obé strany a miize i odsouzeny spoleénik na-
vrhnouti povoleni exekuce podle § 352 ex. f.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Rv 1505/28.)

Zalob¢ spoluvlastnice domu proti druhé spoiuvlastnici, by byla
uznana povinnou svoliti ke zruSeni spoluvlastnictvi a dovoliti, by byl
dium prodan v soudni drazb¢, procesni soud prvé stolice
vyhovel, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§i soud zrusil rozsudky obou niziich soudit a vratil
véc soudu prvé stolice, by ddle jednal a znovu rozhodl.
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Divody:

V tomto obdobi fizeni nutno se omeziti na feSeni formalni otazky,
zca sporu brani pravoplatné jiz rozhodnuti. K tomu cili jest pfedeslati
toto strucné vyliceni déje: Ze spisit C I 1151721 okresniho soudu v K.
jest vidno, Ze ve sporu Riazeny R-ové proti Eduardu G-ovi o zruseni
spoluvlastnictvi bylo rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
1923 Rv 1 1270/23 pravem uznano, ze zalovany jest povinen pfivoliti
ke zruSeni spoluvlastnictvi k domu ¢p. 27 v K. a pfipustiti, by tento
ditm byl soudni drazbou prodan. Podle spisfi byla zalobkyné¢ spolu-
vliastnici jedn¢ tfetiny a Zalovany spoluvlasinikem dvou tretin domu.
V projednavaném nyni sporu domdaha se Marie G-ova proti Rizené
R-ové zruSeni spoluvlastnistvi k témuz domu, jehoz dvé tfetiny nalezeji
zalobkyni a jedna tfetina zalovanc¢. Oba niz8i soudy Zalob¢ vyhovely,
ncobirajice se otdzkou, zda diivéjsi pravoplatné rozhodnuti brani no-
vému sporu, a¢ k tomu mely podnét v pfednesech stran. Zalobkyné
ptednesla jiz v prvni stolici, Ze si Zalovana proti ni vymohla rozsudek
nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 1923, jimz bylo spoluvlastnictvi
zruSeno. Zalovana uvedla v odvolacim spisu, ze se pry Zalobkyné, po-
davsi opetnou zalobu, vzdala prav z diivéj§iho judicium duplex, protoze
by jinak mohla vésti exekuci podle diivéjSiho rozsudku. Tomu odpo-
revala zase zalobkyné v odvolacim sdéleni, uvadéjic, Ze pry rozsudek
o rozdéleni spole€enstvi neni judicium duplex a ze ji nezbylo, nez podati
zalobu, ana se nyn¢jsi zalovana zdrahala svoliti ke drazbé domu, ac se
diive sama zruSeni spoleCenstvi domahala. Nyni uplatiuje Zalovana
pod titulem dovolaciho divodu nespravn¢ho pravniho posocuzeni veéci
tak¢ namitku véci pravoplatngé rozsouzen¢ rozsudkem nejvyS$siho soudu
ze dne 10. Cervence 1923 Rv 1 1370/22, poukazujic na spis C IlIl 151,21
okresniho soudu v K. a vytyka nizsim soudiun, ze tuto otazku ptehledly,
a¢ na ni zalobkyn¢ jiz v prvni stolici upozornila. Zalobkyn¢ naproti
tomu uvadi v dovolaci odpovedi, Ze by nesSlo o divod nespravného po-
souzeni veci, nybrz o dovolaci diivod zmateCnosti podle § 503 ¢is. 1
c. f. s, ale toho Ze zde neni, a¢ spor se vede mezi tymiz stranami a
tyka se téze nemovitosti, protoze pry ve dfiv¢jSim sporu, rozhodnutém
rezsudkem nejvy3siho soudu ze dne 16. Cervence 1923 Rv 1 1370/22
Slo o narok strany diive Zalujici a nyni zalované, kdezto nyni jde o
narok strany dfive Zalované a nyni zalujici, dale protoZe pry strana
zalovana se zdrahala svoliti ke drazb¢ domu, a kone¢n¢ protoze pry
o t. zv. judicium duplex nemuZe byti fe€i. K témto dadajum stran jest
podotknouti, Ze pokud uvad¢ji rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 10
nebo 16. Cervence 1923 Rv 1 1370/23, jscu na omylu, protoze spravné
jde o rozsudek ze dne 29. kvétna 1923 Rv 1 1270/23 a Ze viibec neni
vysvétleno, pro¢ Zalobkyné tvrdi, Ze proti ni si Zalovana vymohla roz-
sirdek, a pro¢ tvrdi i Zalovana, Ze strany jsou tytéz, ano naopak jest
z rozsudku nejvyssiho soudu i ze spisu C Il 1151/21 (nikoli C I 151/
21) okresniho soudu v K. zfejmo, ze tehdy byl Zalovanou stranou Eduard
G., ktery v nyni projednané¢m sporu nevystupuje. Také nebylo vysvétle-
no, kdy a jakym zptisobem pfeslo vlastnictvi ke dvéma tfetinam domu,

v e

které dfive nalezely Eduardu G-ovi, na nyn¢jsi zalobkyni Marii G-ovou.
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Pc pravni strance nutno se pfedevs§im zabyvati otazkou, zda opomenuti
niz§ich soudi, obirati se otdzkou véci jiz pravoplatné rozhodnuté, za-
klada zmate&nost podle §§ 477 a 503 ¢&is. 1| c¢. f. s. Tomu tak neni,
nebot divody zmatecnosti jsou v zakon¢ piesn¢ vypocteny a neni mezi
nimi pravomoc rozhodnuti. Pfes to vSak musi soudy vSech stolic samy
od sebe hledéti k pravomoci rozhodnuti, coz zcela jasné plyne z pied-
pisit §§ 240 tfeti odstavec a 411 druhy odstavec c. f. s. a z pfedpist
§ 463 a 513 c. I. s. pro opravné soudy K tomu p()lldell]L také prulpls
§ 149 jed. f. Tyto pfedpisy dany jsou v zajmu vefejném, v zajmu
pravni bezpecnosti a procesni hospodarnosti a maji zabraniti tomu, by
0 véci jednou jiz pravoplatné rozhodnuté nebylo znovu rozhodovano.
Podle § 261 prvy odstavec c. f. s. jest rozhodnouti o namitce véci pravo-
platné rozsouzené po predchazejlcnn ustnim jednani usnesenim, coz
plati podk § 261 paty odstavec c. f. s. i tenkrate, kdyZ senat z ufedni
moci u¢ini otazku rei iudicatae pfedmétem tstniho jednani. Ve to plati
podle § 463 c. f. s. tak¢ pro soud odvolaci, coz vyplyva téz z predpisu
§ 149 jed. f. V tomto prlpadc ucinila 7alovand namitku az v dovolacim
spisu, cm vsak — jak jiz vylozeno — neni nepfipustnou novotou podle
8§ 482 a 504 c. f. s., any k téZe otazce musi soudy vSech stolic hledéti
samy od sebe (srov. také repertorium naleza ¢is. 201 dfiveéj$iho nejvys-
§ihe soudu ve Vidni, uverejnéné pod &is. 1069 sb. Nowakovy).

Dale nutno se obirati otazkou, zdali rozsudek, jimz bylo vyhovcéno
zalob¢ jednoho spole¢nika o zruSeni spoleCenstvi podle §§ 830 a 843
oh¢. zak. ptisobi v otdzce zruSeni spoleCenstvi ve prospéch obou stran
a proti obéma stranam (judicium duplex). V t¢ pficin¢ staci odkazati
na rozhodnuti ¢is. 1500 sb. n. s. a tam uvedenou literaturu i judikaturu,
kde bylo zevrubn¢ vylozeno, Ze takovymto rozsudkem jest otazka zru-
Seni spoleCenstvi rozhodnuta pro ob¢ strany, ze opétnému rozhodovani
brani pravomoc dfivéj§iho rozhodnuti a ze miize i odsouzeny navrhnouti
povoleni exekuce podle § 352 ex. f., kdyby vitézna strana s navrhem
otalela nebo se proti nému dokonce vzpirala, nebot by jinak, kdyby
vitézny Zalobce nechtél rozsudku pouziti, nemohl ani podlehnuv§i Za-
lovany vibec uplatniti své pravo na zruSeni spoluvlastnictvi, coz by se
pricilo zasadam hmotn¢ho prava o spoluvlastnictvi (§§ 830, 831 a 832
oh¢. zdk.). V tomto pfipadé bude vSak nutno feSiti také¢ jeSté otazku,
zaali rozsudek vydany ve dfiveéj§im sporu proti Eduardu G-ovi piisobi
teké proti nyncjsi zalobkyni Marii G-ové, pfi emz se také upozoriuje
na knihovni lustrum na zalobé C III 1151/21, podle kterého byla jiZ
tehdy pfed Zalobou poznamenana od 16. ledna 1926 Zaloba o zruSeni
spoluvlastnictvi, aniz jest vidno, kdo Zalobu podal a jak spor skoncil.
Protoze nizsi soudy, a¢ k tomu mély v udajich stran podnét, neucinily
zminéné otazky predmétem ustniho jednani, trpi jejich fizeni vadou
podle §§ 496 c¢is. 3 a 503 ¢is. 2 cfs. a bylo tedy nutno postupovati
podle § 510 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 8888.

PfisluSnost podle § 83 j. n.
Jde o rozepfi z najmu mistnosti, domahano-li se uplaty za propiijéeni
zdmeckych mistnosti k uZivani po dobu honii. Lhostejno, Ze pronaji-



