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mimo svédka B-y; nestadi pry pouhd moZnost pohor$eni, jeZto zakon
pravi »kdo tim zavda pfi¢inu k vefejnému pohorSeni«, nikoliv skdo
zavdati miize«. Nez zmateéni stiznosti nelze v zadném sméru pfisvédciti.
a) Jest ovSem pravda, Ze smilnymi Ciny rozumi zékon jen takové, které
porusuji sluSnost a mravy po strance pohlavm bud zZe Vzmkajl z pro—
buzeného pudu pohlavniho nebo sméfuji k tomu, by jej ‘probudlly,
urazeji mravopoclestnost v ohledu pohlavnim (rozh vid. sb. &is. 2536).
V souzeném ptipadé zjistil vS8ak prvni soud formdaln& bezvadng, Ze se
obzalovany dopustil ¢inti v tmyslu ukojeni chlipnych chtitd, &imZ je
feCeno, Ze jde o Ciny, vze§lé z probuzeného pohlavniho pudu, tedy o
¢iny smilné nebo necudné ve smys]u zédkona. Z tohoto skutkového
zjisténi nutno vychazeti pfi vécném piezkoumani rozsudku; nedba-li
ho zmateCni stiZnost, neprovadi hmotnépravni zmatek po zakonu. b)
Ze obzalovany svym ]ednamm hrubé urazil vefejnou mravopoéestnost
usoudil prvni soud -spravng, uvaziv povahu a zpiisob spdchani Cinu a
vychazeje pfi tom ze spravného vykladu zdkona. c¢) Zmatedni stiZznost
sama, nikoliv rozsudek, vykladd zakon myln&. Obrat >>takovym zpusor-
bem, Ze se tim zavda prléma k vefejnému pohorSeni« neznamend, Ze by
tim z&kon ke skutkové podstaté prestupku podle §u 516 tr. z. zadal by
v urcitém piipadé vefejné pohorSeni bylo opravdu vyvolano Stejné ]ako
vyrazem shrubé« v témz zdkonném ustanoveni mélo i onim rlenim byti
stanoveno pouze tolik, Ze smilné jednani, ma-li odpov1dat1 skutkov¢
podstaté p¥estupku podle §u 516 tr. zdk., musi, urdZejic mravnost nebo
stydlivost, byti pfi tom provazeno dvima vlastnostmi, hrubosti a zpfi-
sobilosti, by jim bylo vzbuzeno vefejné pohorSeni. Kdyby byl sprav-
nym nazor zmatelni stiZnosti, ziistalo by po pfipadé sebe necudnéj<i
jednani beztrestnym jen proto, Ze nevzbudilo pohor$eni (na pf. u lidi
spustlych nebo mravné lhostejnych, ktefi nahodou byli jedinymi jeho
svédky nebo se dodatetné o ném samojedini dovédéli), coz by se pii-
Cilo umyslu zdkona. Nalézaci soud tudiz, zjistiv, Ze jednani obzalovaného
mohlo dati (a dalo) pfi¢inu k vefejnému pohorSeni, (uvaziv pfi tom,
ze bylo spachano na misté vefejném za okolnosti, kde si pachatel musil
byti védom, Ze si ho mfiZe povSimnouti nebo se o ném dovédéti vEtsi
poCet lidi) uznal spravné, Ze je kvalifikovano tak, jak Zada zédkon
v §u 516 tr. zak. Neodiivodnénou, z ¢asti po z&konu neprovedenou
zmate¢ni stiZnost bylo proto zavrhnotti.

Cis. 2648.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.
an.).

Poruseni zasad zakona, jeZ nepedléhaji volnému uvaZeni soudcov-
skému, vyrokem o podminéném odsouzeni, jest napadati zmatecni
stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. £.), nespravné vysledky soudcovského uva-
Zovani v mezich zakona odvolanim.

Zakon neobmezuje v §u 7 (3) odvolanj ustanovenim §u 283 tr. f.

Vyrok o trestu a podminéném odsouzeni l1ze napadat1 téz z formal-
nich diivodéi zmatednosti (¢is. 4 a 5 §u 281 tr. £.), ‘aviak jen potud
pokud lIze onen vyrok napadati diivodem zmatecnosti pedle §u 281 d&is.
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11 tr. ¥. a pokud uplatnény formalni zmatek slouZi toliko k dolieni
predpokladu tohoto hmotnépravniho zmatku; nejde proto o zmatek &is.
4 §u 281 tr. f., byl-li zamitnut privodni navrh vztahujici se ke sku-
teCnostem, ]ez jSOll s hlediska ditvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 11
tr. ¥. nerozhodny.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ms 568 sb.
Z. a n.).

Predpls §u 16 (3) zakona (v doslovu §u 3 zakona ze dne 25. dubna
1924, cis. 80 sb. z. a n.) neplati ohledn€ ¢indi spachanych pred uditt-
nost1 tohoto zakona (¢l. IX. uv. zak. k ftr. zak)

(Rozh ze dne 7. inora 1927, Zm 1I 256/26)
%1
Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm li€eni
zmatelni stiZnosti obZalovanych Josefa R-a a Jana S-& do usneseni zem-
ského trestniho soudu v Brné ze dne 20. dubna 1926, pokud jim tento
soud, rozhoduje o podminéném odkladu vykonu trestil, ulozenych Josefu
R-ovi, Janu S-ovi, Frantisku B-ovi, Edmundu N-ovi a Ka$paru M-ovi
pravoplatnym rozsudkem téhoz soudu ze dne 21. fijna 1924 pro pfelin
fetézového obchodu a pletich podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, &is. 131 f. zak., Josefu R-ovi, Janu S-ovi, FrantiSku B-ovi
a Edmundu N-ovi téZ pro -pfelin pfedrazovani podle §u 20 &is. 2 b)
nafizeni, odepfel stéZovatelim podminény odklad vykonu trestu, a ne-
vyhovél v nevefejném zasedani odvolani statniho zastupitelstvi do téhoz
usneseni, pokud jim bylo Edmundu N ovi a KaSparu M-ovi podminéné
odsouzeni povoleno.

Divody:

Odsouzeni Josef R. a Jan S. napadaji usneseni nalézaciho soudu, jimz
jim’ odepfel podminény odklad vykonu trestd, ulozenych jim pravoplat-
nym rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 21. fijna 1924 pro pieliny
fetézového obchodu a plet1ch podle §u 23 &is. 4 a pfedraZovani podle
§u 20 &s. 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 f. zak., nejen
odvolanim, nybrz také zmate€ni stiznosti. Podle §u 7 (3) zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. je vyrok o podminéném odkladu
vykonu trestu podroben tymZ opravnym prostfedkim, jako vyrok o
trestu. Ustanoveni to plati také tenkrat, bylo-li o podminéném odsou-
zeni rozhodnuto usnesenim ve smyslu §u 7 (2) zakona, jak se stalo
v souzeném pfipadé. Se zfetelem k ustanoveni §u 7 (3) zakona jest feSiti
otazku, jakym opravnym prostfedkem bylo v souzeném pfipadé napa-
dati odepfeni podminéného odsouzeni sborovym soudem prvé stolice.
Vyrok sborového soudu prvé stolice o trestu 1ze podle prvni véty §u 283
tr. ¥. napadati odvolanim, neni-li tu diivodu zmateCnosti podle §u 281
¢is. 11 tr. . Je tedy zfejmo, Ze § 7 (3) zdkona o podminéném odsou-
zeni ptipousti proti vyroku sborového soudu prvé stolice, jimZ bylo roz-
hodnuto o podminéném odsuzeni, nejen odvolani, nybrZ také zmateCni
stiznost z divodu zmateCnosti podle §u 281 ¢&is. 11 tr. . Vzhledem
k tomu jest zkoumati rozdil mezi zmatecni stiZznosti, opirajici se o dii-
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vod zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 11 tr. ., a odvolanim, a feSiti otazku,
-zda zakon o podminéném odsouzeni obsahuje takova ustanoveni, ktera
odchylkou od zakladniho uvaZovani soudcovského obsahuji zasady, jez
jsou na volném soudcovském uvazZovani nezavislymi a mohou pravé
proto byti poruSeny. Zakon o podminéném odsouzeni obsahuje sku-
te€né takové zasady. JiZ § 1 tohoto zakona vyslovuje, Ze podminéné
odsouzeni je pfipustnym jen tenkrat, nepfesahuje-li trest na svobodg,
uloZeny vinnikovi, dobu jednoho roku. Dale ustanovuje § 2 tohoto za-
kona, Ze podminéné odsouzeni je vylou€eno, byl-li vinnik jiz diive
odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi tff mésicli nebo vitbec pro &in spa-
chany z pohnutky nizké a neCestné. § 3 obsahuje neporusitelnou zasadu
o zkuSebni dobé&, déale § 5 pfedpisy o ndsledcich podminéného odsou-
zeni a § 23 ustanoveni o moznosti pfiznani podminéného odkladu trestu
osobam, odsouzenym pro ¢in, spachany po 28. ¥ijnu 1918. Téchto za-
sad, jez nepodléhaji volnému uvazZeni soudcovskému, musi soud vzdy
dbati. Poru8i-li tedy sborovy soud prvé stolice pfi vyroku o podminéném
odsouzeni takovéto zdsady zdkonem vyslovené, piekro¢i svou moc
trestni a da tim diivod ke zmate¢nosti podle §u 281 &is. 11 tr. f., kterd
stihd praveé poruSeni zdkona. Naproti tomu &eli opravny prostfedek od-
volani nikoli poruSeni zadkona, nybrZz nesprdvnym vysledkiim volného
soudcovského uvaZzovani v pfipadech, v nichZ se soud pohyboval v me-
zich zdkona. OvSem neobmezuje tfeti odstavec §u 7 zdkona o podmi-
néném odsouzeni odvolani, pokud jde o podminéné odsouzeni, ustano-
venim §u 283 tr. ¥. (rozh. sb. n. s. &. 249).

Zmatec¢ni siiZznost Josefa R-a, dovolavajici se &iselné toliko dfivodu
zmatelnosti podle §u 281 ¢&is. 11 tr. f., byla by podle toho, co uvedeno,
odfivodnéna tehdy, kdyby byl nalézaci soud porus$il takovou zasadu,
stanovenou zakonem o podminéném odsouzeni, kterd nepodléha volnému
uvazeni soudcovskému. Zmatelni stiZnost R-ova tvrdi, Ze tu Slo o takové
piekroCeni moci trestni, namitajic, Ze nalézaci soud odeptel stéZovateli
podminény odklad vykonu trestu, mylné pouZiv §u 2 (1) zak. o podminé-
ném odsouzeni na souzeny pfipad. Nalézaci soud nepovolil pry stéZovate-
li podminény odklad vykonu trestu proto, Ze stéZovatel byl jiZ potrestan,
a to rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 31. fijna 1922
pro pielin fetézového obchodu podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak., a pro pfein pfedrazovani podle §u 20 &is.
2 téhoZ nafizeni. Timto rozsudkem byl pry vSak st€Zovateli uloZen trest
za skutky, spadchané po trestnych C¢inech, tvoficich pfedmét rozsudku
ze dne 21. fijna 1924. V dobé&, kdy se stézovatel dopustil trestnych &inf,
jez vedly k odsouzeni timto rozsudkem, byl pry stéZovatel beziihonny.
Trestné &iny, pro n¢z stéZovatel byl odsouzen (onémi dvéma rozsudky),
tvofily pry jednotny celek a mély pry vlastné byti pfedmétem jediného
trestniho fizeni a rozsudku. Nalézaci soud pfi feSeni otdzky, zda byl
stéZovatel jiz dfive potrestan, nedbal pry zdsady §u 265 tr. i. Podle toho
vychazi zmatelni stiznost z pfedpokladu, Ze nalézaci soud nepovolil
stézovateli podminéné odsouzeni proto, Ze je povaZoval podle §u 2 (1)
zakona o podminéném odsouzeni za vylouCeno. Tohoto pfedpokladu
tu v8ak neni. Nalézaci soud zjistuje sice v diivodech napadeného usne-
seni, Ze stéZovatel byl odsouzen rozsudkem zemského trestniho soudu
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v Brn€ ze dne 31. fijna 1922 pro pfe€in fetézového obchodu podle
§u 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak. a pro pfedin
pfedraZzovani podle §u 20 ¢&is. 2 téhoz nafizeni, neuvadi v8ak ani trestu,
jenZ byl stéZovateli timto rozsudkem uloZen a nezmiiuje se o tom, zda tu
Slo o odsouzeni pro &iny, spachané z pohnutky nizké a necestné, a ne-
vyslovuje, Ze podminéné odsouzeni je vzhledem k zji§ténému odsouzeni
podle zdkona vylouleno, nybrz uvadi, Ze stéZovatel po spachani skutki,
které vedly k odsouzeni rozsudkem ze dne 21. fijna 1924, ve své trestni
Cinnosti pokraoval, Ze tato skuteCnost svéd¢i o jeho ndklonnosti k to-
muto zpiisobu trestné &innosti, tak Ze tu neni zaruky, Ze by se v budou-
cnosti polepsil, a dovolava se pii tom §u 1 zdkona a podminéném odsou-
zeni, takZe nemfiZze byti pochybnosti o tom, Ze odeptel stéZovateli pod-
minéné odsouzeni jediné proto, Ze nenabyl pfesvédCeni, Ze stéZovatel po-
vede pofddny Zivot a Ze tudiZ vykonu trestu neni potfebi. Skute€nost,
ze napadené rozhodnuti dovolava se v tomto sméru rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 31. fijna 1922, nemfiZe na tom nic mé-
niti, ponévadz nalézaci soud nevyslovuje, Ze podminéné odsouzeni je
vzhledem k tomuto odsouzeni zdkonem vylou¢&eno. Nejde tu tedy
o poruSeni ustanoveni §u 2 (1) zdkona o podminéném odsouzeni a dii-
sledkem toho o pfekro€eni moci trestni, nybrz jde tu o zavér, k némuz
nalézaci soud dospél, feSe otazku, zda lze z podstatnych diivodfi miti
za to, Ze stéZovatel povede pofadny zivot a Ze tudiZ vykonu trestu neni
potiebi, &ili nic, t. j. otdzku, jeZ podléha volnému uvazZeni nalézaciho
soudu. Zmateéni stiznost Josefa R-a, jez, jak uvedeno, vychazi v podstaté
z predpokladu, jehoZ tu viibec neni, neni tudiZ po zdkonu provedena.
V3e to, co stiznost uvadi na odivodnénou nazoru, Ze bylo poruseno usta-
noveni §u 2 (1) zakona o podminéném odsouzeni, lze zkoumati toliko
s hlediska odvolani.

Zmateéni stiznost Jana S-& napada usneseni nalézaciho soudu jen
ditvodem zmate&nosti podle §u 281 &is. 4 tr. ., jejZ spatfuje v tom, Ze
nalézaci soud zamitl p¥i vefejném sed&ni ve smyslu §u 7 (2) zdkona
o podmin&ném odsouzeni jeho ndvrh, by bylo devét svédki slySeno
o tom, Ye stéZovatelova povaha je toho razu, Ze lze oCekédvati jeho
trvalé polep$eni. Podle protokolu o vefejném sedéni, pro posouzeni ob-
sahu navrhu jeding rozhodného (obdoba §u 271 tr. f.), navrhl obhajce
stézovatelfiv, by oni svédci byli vyslechnuti o tom, Ze stéZovatel vede
nyni ¥adny Zivot a &ini dobry dojem. Priivodni névrh, jejZ stiZnost ma
na mysli, znél tedy ve skuteCnosti podstatng jinak, nez jest uvedeno
ve zmatedni stiznosti. Vzhledem k podstaté uplatnéného divodu zma-
tenosti dluzno ptedevsim zkoumati otazku, zda lze vyrok o trestu a
diisledkem toho také vyrok o podminéném odsouzeni pfes doslov §u
283 tr. 1., jenz se zmifiuje jen o diivodu zmate€nosti podle §u 281 ¢is. 11
tr. ., napadnouti té7 z formalnich diivodii zmate&nosti, zejména z di-
vodd, uvedenych v &is. 4 a 5 §u 281 tr. ¥. K této zésadni otazce dluzno
vzhledem k vyznamu, jeiz miize miti formalni zmatek podle &is. 5 nebo
tu uplatnény zmatek podle &is. 4 §u 281 tr. f. pro hmotnépravni z'mat,gk
podle §u 281 &s. 11 tr. f., odpovédéti kladn&. AvSak ve zmatelni stizZ-
nostiproti vyrokuo trestu, pokud se tye podminéném odkladu
vykonu trestu, nelze uplatiiovati formalni zmatky vSude tam, kde lze
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témito zmatky napadati vyrok o viné, nybrz hledic k pfedpisu §u
283 tr. T. jen v mezich naznaCenych timto paragrafem, totiZz jen potud,
pokud Ize ony vyroky napadati diivodem zmate€nosti podle §u 281 &is.
11 tr. . a pokud uplatnény formdlni zmatek slouzi toliko k doliCeni
pfedpokladu tohoto hmotnépravniho zmatku. V souzeném pifipadé neni
tu vSak tohoto pfedpokladu pro uplatiiovani zmate¢nosti podle §u 281
¢is. 4 tr. . Z diivodli napadeného usneseni vysvita, Ze také Janu S-ovi
bylo podminéné odsouzeni odepfeno nikoli proto, Ze je podle zakona
o podminéném odsouzeni vyloufeno, nybrZ proto, Ze soud vzhledem
k dfivéj§im trestiim tohoto odsouzeného, zejména vzhledem k tomu, Ze
byl trestdn pro neopravnéné zcizeni obilnin a pro pfedrazovani pravé
v dobé nejvétsi nouze o potraviny (1916—1917), nabyl presvéddenti,
ze trestné skutky, které byly pfedmétem odsouzeni rozsudkem ze dne
21. fijna 1924, nebyly snad jen pfechodnym pochybenim Jana S-&,
nybrz vyrazem jeho osobnosti, naklon&né pachati trestné Ciny tohoto
druhu a Ze jest proto tfeba vykonu trestu, by se v budoucnosti polepsil
a vedl opét fadny Zivot. Toto rozhodnuti, k némuz nalézaci soud dospgl
vyhrazenym mu volnym soudcovskym uvaZovanim, lze napadati toliko
opravnym prostfedkem o dvolani, nikoli tedy divodem zmate&nosti
podle §u 281 &is. 11 tr. f., jenz pfedpoklada piekroCeni moci trestni po-
_ruSenim zdkona. Proto nelze vyhovéti ani zmate&ni stiZnosti, uplatfiujici
diivod zmate€nosti podle §u 281 &is. 4 tr. ¥., protoZe byl zamitnut prii-
vodni ndvrh, vztahujici se ke skute¢nostem, jeZ jsou s hlediska diivodu
zmate€nosti podle §u 281 &is. 11 tr. f. zcela nerozhodnymi. (Rozh. ¢&. -
1980 sb. n. s.). Bylo tudiZ zavrhnouti ob& zmate&ni stiZnosti.

Usneseni, jimZ bylo rozhodnuto téZ o podminéném odkladu vykonu
trestli, uloZenych odsouzenym rovnéz pro pfelin Fetézového obchodu
a pletich podle §u 23 ¢&is. 4, a — az na Ka§para M-u — pro pfecin pfe-
drazovani podle §u 20 &is. 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is.
131 . zak., bylo napadeno téZ odvolanim, a to statnim zastupitelstvim,
jez si stéZuje do toho, Ze podminéné odsouzeni bylo Edmundu N-ovi
a Ka$paru M-ovi povoleno. Odvolani statniho zastupitelstvi neni odii-
vodnéno. Nalézaci soud spravné doli¢il a odfivodnil, Ze Edmund N. a
Kaspar M. jsou hodni dobrodini podminéného odsouzeni. K diivodiim
nalézaciho soudu, jeZ hovi v podstaté stavu véci a zdkonu, a s nimiz
proto zruSovaci soud souhlasi, pfistupuje jeSté dalsi divod, Ze se Ed-
mund N. a Ka$par M. od pfecinil lichvy, o néz tu jde, celkem fadné
chovali, jezto Kagpar M. této doby viibec nebyl odsouzen pro trestny Cin
a Edmund N. jen pro pfestupek proti bezpe€nosti cti podle §u 493 tr.
zak. (zaznamem o rozsudku okresniho soudu trestniho v Brné ze dne
2. listopadu 1923). Skutelnost, Ze se odsouzeni po takovou dobu (vice
nez 8 let) neprohtesili proti trestnimu zdkonu, jest jiZ sama o sobé do-
stateCnou zarukou pro piedpoklad, Ze se trvale polepSili. Otazkou, zda
snad vefejny zajem nevyZzaduje vykonu trestu, jak stanovi § 16 (3) za-
kona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. v doslovu §u 3 zdkona
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., nalézaci soud se pravem ne-
zabyval, ponévadz timto zakonem byly zménény pfedpisy zékona o pod-
minéném odsouzeni ze dne 19. fijna 1919, &is. 562 sb. a. n. v neprospéch
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odsouzenych a proto novy pfedpis jakozto zakon pfisnéj$i nepiisobi
zpét na Ciny, spachané pfed tcinnosti tohoto zdkona (&l. IX. uvoz. pat.
k tr. zak.).

Cis. 2649.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

S hlediska prvé podminky beztrestnosti podle §u 4 zakona nestaci,
by se pachatel odvolal na skute¢nost, jiz poklada podle svého subjek-
tivniho nazirani za postacitelnou, nybrz musi byti dokézany takové sku.-
teCnosti, jez pfi bedlivém objektivnim zkoumani, néasledkem vnitini své
spolehhvostl a pfesvédcivosti postacup, by tvizené obvinéni mohlo byti
pokladano za pravdivé.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, Zm I 618/26.).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
‘kmetského soudu v Chebu ze dne 23. zafi 1926, jimZ byli stéZovatelé
uznéani vinnymi pfelinem proti bezpefnosti cti ve smyslu §u 488 a 493
tr. zak.

Dﬁvddy:

Zmatelni stiZnosti obzalovanych uplatnu]1c1 pouze ditvod zmatec-
nosti ¢is. 4 §u 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Zkraceni obhajoby
obzalovanych s onoho hlediska spatfuje stiZnost v zamitnuti navrhu
obZalovanych na vyslech svédkfi St€pana S-e a Bedficha K-a o tom, Ze
dne 31. bfezna 1925 tehdej$i pfedseda parlamentdrniho klubu svazu
rolnikéi FrantiSek K. v klubové mistnosti v Praze pfed shroméazdénymi
éleny klubu a pfedstavenstvem se vyjadfil »panové, subvenci 100.000 K¢
mame jistou«. Na tomto podkladé usuzuje stiZnost, Ze podle tohoto
oficielniho projevu pfedsedy klubu v klubovni mistnosti méli pry obZa-
lovani dostate¢né diivody, by své obvinéni pokladall za pravdivé, to tim
splse, jezto — jak stiznost obsirné dovozuje — neni vyloucena moznost,
Ze jiZ na ]are 1925, jesté za ptlisobnosti starého parlamentu, byly pod—
niknuty ptipravy pro budouci volby a za tim ti¢elem ptlisobeno bylo jiz
tehda vc€as na politické strany povolovanim subvenci ve pfi¢ing budouciho
jich vystupovani v novém parlamenté. Le& vyvodum t¢mto nelze pfi-
svédCiti. K beztrestnosti podle §u 4 odst. prvy tiskové novely se vy-
hledava kromé predpokladu 7e jest zfejmy Gimysl obZalovaného chraniti
pfedev§im vefejny zajem, by té% byly dokazany: asporl okolnosti, pro
které tvrzeni pozastavené zpravy mohlo byti povaZovano ditvodné za
pravdivé. TéZisko ve pfiCiné této druhé zdkonné nalezitosti, dfikazu
pravdépodobnosti, jest na slov€ »d i1 vo dn &«; nestali v tomto sméru,
by se pachatel snad odvolal prosté na ]akoukoh skuteCnost, jiz poklada
toliko podle svého Cist& subjektivniho nazirini za postadi-
telnou a na jejimz podkladé sestrojuje pak zplisobem vice méné libovol-
nym zavér o pravdivosti pozastaveného obvinéni; musi naopak byti do-



