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v tuzemsku, neobmezujic zadani sve nikterak, zejména na obchod
s mineralnimi oleji, a nevyluCujic z né¢ho také obchody penéini a ban-
kovni, k jichz provozovani v republice rakouské jest dle zapisu v rej-
stfiku obchodnim opravnéna. Mohl tedy zal. fad pravem pifedpokla-
dati, Ze st-lka svou zadosti chce dosahnouti povoleni k provozovani
obchodli penéznich a bankovnich v republice ¢sl. a vytidil zZadost tu
meritorn€, zamitnuv ji s poukazem na § 1 cit. vl. naf.

Proti zamitnuti teto Casti zadosti neobsahuje stiznost Zadnych stiz-
nych bodii. Naopak sama uvadi, Ze o svoleni k provozovani obchodii
penéznich a bankovnich pod vlastni firmou viibec nebylo Zadano, ny-
brz Ze Zadost se nesla jen za svolenim k tcasti st-lky na spoleénos‘u
s obm. ruenim »Petronaftc.

O tomto petitu v Zadosti st-I¢iné obsazeném nebylo — jak vySe jiz
zminéno — rozhodnuto ani formalné, tim méné meritorné,

Zal. afad m¢l se vSak i touto druhou ¢&asti zadosti st-I¢iny zaby-
vati, pfi ¢emZ bylo ovSem uvaziti, zda zadost toho obsahu jest plat-
nym predpisiim viibec znama, to jest, zdali na takové povoleni, o jaké
bylo Zadano, jest v zdkon¢ viibec pamatovano, ¢i zda snad, pokud jde
0 spole€nosti s ru¢. obm., nevyzaduji platné pfedpisy toliko povoleni
dle vl. naf. z 27. Cervence 1920 &. 465 Sb., za néZz ovSem dle stavu
spisit dosud nebylo Zadano. V tom, Ze Zal. ifad opomenul onou Casti
zadosti, kterou stiZnost oznaluje ]ako jediny podstatny petlt se za-
byvati, spociva podstatna vada fizeni.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jde o svoleni k ulasti st-I¢iné
na spole¢. s obm. ruc. »Petronaft« zrugiti po rozumu odst. 2. § 6 zak.
0 ss, v ostatnim vSak stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2595,

Rizeni pfed nss-em: Nss nemiiZze pfezkoumati tiradem pro-
vedené hodnoceri ditkazii v fizeni spravnim co do ]epch vérohodnosti
a priivodniho vyznamu.

Samosprava obecni: Poradkova pokuia uloZena starostovi
obce podle § 100 Ces. ob. zfizeni.

(Nalez ze dne 10. Eervence 1923 ¢&. 244.)

V.éc: Josel Ho v 8. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
potadkovou pokutu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Usnesenim osk v Z. byla st-li ulozena ve smyslu § 100
ob. zfiz. pofadkova pokuta 80 K& a pohroZeno navrhem na sesazeni
s ufadu pro pfipad opakovéani. K odvolani st-lovu bylo toto usneseni
nat. rozhodnutim zsv v Praze pozménéno v tom sméru, Ze pokuta byla
snizena na 40 K, jinak bylo odvolani st-lovo zamitnuto jako bezdii-
vodné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZznost obmezujic se vyslovné jen na vyrok o uloZeni pofadkové
pokuty, popira, Ze se st-l1 dopustil néjakého poruseni povinnosti, které
shledalo naf. rozhodnuti v souhlase s vynosem niZ$i stolice v tom, Ze
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st-1 jako starosta obce dal zapsati do protokolu o zasedani ob. zastu-
pitelstva v S. z 15. prosince 1921 a zastupitelstvem schvéliti cenu
120 K¢ za 1 metr prodaného dfivi obecniho misto smluvené ceny 125 K¢.

Ze v jednani tomto, at jiz se stalo zumyslné neb jen z nedbalosti,
spociva poruSeni povinnosti, které starostovi obce v zaleZitostech sa-
mostatné pusobnosti obecni fad uklada, o tom nemifiZze byti pochyb-
nosti. To ostatné ani stiznost v odpor nebéfe, nybrz dovozuje jen z pro-
vedenych dilkazii a zejména z vysledki svédeckych vyslechii, Ze skut-
kovy predpoklad svrchu naznafeny neni dokdzan, protoze vétSina
svédki potvrdila, ze se ve schiizi ob. zastupitelstva dne 15. prosince
1921 jednalo toliko o cené 120 K& za 1 m dfivi, nikoliv o cené 125 Kg,
takZze obsah protokolu o schfizi té sepsaného podava spravny obraz
jednani. Tim vlastné odporuje stiznost skutkové podstaté, na které
se zaklada naf. rozhodnuti. Touto skutkovou podstatou vazan jest i nss
pfi svém rozhodovani (odst. 1 § 6 zak. o ss) a miiZe ji pfezkoumati
jen co do spravnosti po strance procesni, totiz neodporuje-li obsahu
spisfi, je-li fizeni uplné a nebyly-li poruSeny podstatné formy fizeni
(odst. 2 § 6 cit. z.)..StiZznost Zadné z téchto vad vyslovné nevytyka
a namitad pouze, ze proti 7 svédkiim svéd&icim o cené 120 K& stoji
vypovéd jedina potvrzujici cenu 125 K& Namitka ta nesrovnava se
vSak v plné mife se spisy spravnimi.

Ze slySenych svédkii vypovidali Frant. S. a Vojtéch S. negativné,
nepamatujice se dobfe na véc, svédci Josef C., Frant. V., Vaclav V. a
Josef S. potvrdili, Ze predmétem jednani ve schiizi obecniho zastupi-
telstva dne 15. prosince 1921 byl prodej dfivi firmé ]J. D. S. za 120 K¢
za 1 metr, naproti ¢emuz ¢len obecniho zastupitelstva Cen¢k T. vy-
povédél, ze Slo o cenu 125 K& za 1 m. Vedle toho v3ak ucetni firmy J.
D. S. Ferdinand T. jako svédek slySeny vypovédél a jmenovand firma
jiz dopisem z 13. prosince 1922 osk-i sdélila, Ze smluvena cena za
dfivi od obce B. koupené Cini 125 za 1 pevny metr.

Tim byl zjednan dostate¢ny podklad, aby Zal. tfad mohl posouditi
a zjistiti, Ze prava smluvena cena za dfivi ono byla 125 K& za 1 pevny
metr, kdezto v protokole o zasedani ob. zastupitelstva se uvadi, Ze
$lo o schvaleni ceny 120 K& za metr. Zavér ten také neni s obsahem
spisti v odporu.

Hodnoceni diikazt zal. itadem provedenych co do jejich vérohod-
nosti a priivodniho vyznamu nemfiize nss pfezkoumati vzhledem k pied-
pisu odst. 1 § 6-zak. o ss, kdyz — jak vySe vyloZeno — nebylo shle-
dano Zadné ze zavad uvedenych v odst. 2 § 6 cit. z.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2596.

Zavodni vybory: Neni-li zfejmo, zda nfedseda rozhod¢i
komise v ur¢ité véci hlasoval nebo zda hlasovati odeprel, nelze nalez
dodate¢né v této véci stranam dodany povazovati za usneseni rozhodci
komise. :

(Nalez ze dne 10. Cervence 1923 &. 5115).



