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Ze by byl kupec opravnén otaleti s podrobnou prohlidkou tak dlouhg,
aZ bude moci zboZi upottebiti, neni spravnym, a takovy postup odporo-
val by pfikfe &l. 347 obch. zak. Zjisténo jest, Ze Zalovanému dodéan byl
vagon tfisloviny (vytazku) »Triumf« podle faktury ze dne 22. prosince
1922 v prosinci 1922, Ze v8ak Zalovany teprve dopisem ze dne 22. bfe-
zna 1923 oznamil Zalobkyni, jaké zavady pfi upotfebeni vytazku shledal,
a Zadal za vysvétleni, kterého se mu dostalo v dopisu ze dne 21. dubna
1923, na ktery teprve v dopisu ze dne 3. kvétna 1923 vady vytykal.
Zalovany piSe v onom dopise ze dne 22. bfezna 1923, Ze pfi pouZiti
Triumfu shledal zavady, blize popsané, a pravi sdm v Zalobni odpo-
vidi, Ze polatkem bfezna 1923 zalal vytaZiek upotfebovati a Ze pfi
spotifebeni vytazku shledal také, Ze misto objednaného tmavohnédého
zrnitého druhu bylo mu dodano téZ nékolik pytli svétlohnédého, pras-
kového extraktu. Zalovany marn& snaZi se je§t€ v dovolani své tvrzeni
o v&asnosti vytky téZ ohlednd této vady udrZeti, atkoli pfece 3lo tu
nade v3i pochybnost o vadu zjevnou, kterou by byl musil vidéti, kdyby
byl zbozi i jen zevn& prohliZel. Ditkazni bfemeno v€asného oznimeni
vad ve smyslu &l. 347 obch. zik., jehoZ podkladem jest také v€asné
zkoumani zboZi, stihd Zalovaného. Ten vSak ani slovem v prvni stolici
se nezminil, Ze zboZi v€asné zkouSel a to ani povrchnég, tim méné& odbor-
né v tom zpusobu jak to sdm jiZ v odpovédi na Zalobu a v odvolani
popisuje. Ziistaly-li Zalovanému vytykané vady po tfi mésice utajeny
a phmlchal li v bfeznu 1923 vytaZek hned do 84 kadi, stalo se to jen
proto, Ze zboZi podle své povinnosti jako pelivy obchodnik dfive ne-
zkousel a nikoli proto, Ze $lo o vady tajné, jak to nyni vyloZiti se snai.
KdyzZ tedy odvolaci soud uznal, Ze ozndmeni vad teprve v dopise ze dne
22. bfezna 1923, tedy po 3 mésicich, u€inéno bylo pozdé a Ze zboiZi
plati podle &l. 347 obch. zak. za schvalené, jest tento tisudek spravny,
protoZe Zalovany ani netvrdil, Ze odborné zkoumani zboZi nemohlo byti
provedeno dfive, neZ za 3 mésice. ProtoZe pak Zalovany toho, co mu
néleZelo, nedokazal, nebyl jeho namitkami pravni ziklad Zaloby otfe-
sen, ani nebyly jeho dovolinim otfeseny sprivné diivody odvolaciho
soudu. Nebylo tedy nutno zabyvati se otizkou, zda dopis ze dne 22.
bfezna 1923 obsahuje ozndmeni vad, jak to zadkon ve €l. 347 obch. zik.
Zada, protoZe dopis ten byl jiZ patrné opozdénym. V§e, co bylo uvedeno,
platilo by téZ podle §u 346 obch. zik., platného na Slovensku.

Cis, 4036.

Uzaviena-li o pfedmétu niajmu se souhlasem posavadniho nijemni-
ka nova najemni smlouva mezi vlastnikem a osobou tfeti, miizé se vlast-
nik domahati vymazu vkladu najemniho prava pro dfivéjSiho najemce.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv 1 660/24.)

Zalovany byl najemnikem v domé& Zalobcové a najemni jeho prava
byla na domé& vtélena. Se souhlasem Zalobcovym vzdal se Zalovany na-
jatych mistnosti ve prospéch svého nastupce. Zalobu, jiZ domdihal se
pronajimatel na byvalém najemci prohlaSeni, schopného ku vymazu
nidjemniho prava, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
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volaci soud uzfal podle Zaloby. Diivody: Jest nesporno, Ze Zalo-
vani vzdala se obchodu a mistnosti v dom& Zalobcové a Ze mistnosti
ty postoupila se svolenim Zalujici strany svym nastupcim. Vzdala-li se
Zalovanad mistnosti pro své nastupce, ktefi nebyli pouhymi podnijemniky,
nybrZ skuteCnymi néjemci, s nimiZ Zalujici strana zvla$tni smlouvu
najemni uzaviela, pokud se tyCe jim ndjemné zvySovala, dluZno spravné
z toho usouditi, Ze smlouva néajemni, uzaviena se Zalovanou, vzdanim
se zanikla, diisledkem &ehoZ vazne bezdivodn¢ i zapsané privo na-
jemni (§ 1444 obl. zak.). Je naprosto nerozhodno, zda Zalovana pro-
hlasila, Ze se nevzdala najemnich prav knihovné zapsanych. Dovozuje-li
prvy soudce z vypovédi Zalované a svédka K-a, Ze Zalovana se nevzdala
prdv najemnich knihovné zapsanych a Ze proto Zalobni prosba o &a-
sleny vymaz prava najemniho jest bezdivodnou, pfehlizi privni vy-
znam a dosah knihovné zapsaného priva ndjemniho. V §u 1095 ob¢.
zak. se sice pravo to oznaluje jako pravo vécné v tom smyslu, Ze i kai-
dy dalsi nabyvatel véci musi si privo to dati libiti. Knihovnim zapisem
nevtiskuje se vSak prdvu ndjemnimu, zapsanému pro urditého najem-
nika rdz prava vécného; svécnost« po rozumu §u 1095 ob¢&. zik. zna-
mend pouze absolutnost vii¢i dal$im nabyvatelim véci, aniZ by tim
pfestalo byti pravo najemni privem obligadnim, tedy pravem osobnim
a nikoli vécnym. Jakmile se vzdala Zalovana prava, uZivati mistnosti,
o které béZi, ve prospéch svého nastupce, zaniklo jeji pravo obligaéni,
zanikla tim i jeho svécnost« (»absolutnost«), nebot vécnost jeho trva
jen potud, pokud pravo to viibec trvd. Vstoupil-li n€kdo jiny v nijemni
pomér vici majiteli domu, vznikl novy obliga&ni pomér a, mélo-li by
pravo takové i nadile piisobiti absolutné, musilo by byti na zakladé
nové smlouvy znovu zapsano pro nového najemce; pfici se vSak po-
vaze obligadniho prava, by toto objevovalo se nadile v knize pozem-
kové pro nového ndstupce, jako jest tomu u prav vécnych. NebéZi zde
0 postup prava nijemniho, nebot pfi pouhém postupu nezaleZi na pro-
hlaSeni postoupené¢ho dluZnika, kdeZto pfi pridvu ndjemnim tfeba jeho
souhlasu k tomu, by novy nastupce vstoupil v pomé&r najemni. Kdyby
spravnou uzniana byla namitka Zalované strany, Ze ma ziistati knihovni
stav nezmé&nén, odporovalo by to zisad®, uznané v knihovnim pravu,
ze skuteCny stav musi odpovidati stavu knihovnimu. Pfi pfevodu prav
v technickém slova smyslu trva pravo vlastn& v pofadi pivodnim, kdez-
to pfi tak feCeném pfechodu ndjemniho poméru na jiného zépis kni-
hovni pro nadstupce (nového najemce) pilisobi teprve ode dne zapisu
tohoto. Na tomto stavu véci nemiiZe ni€eho zméniti ani skute€nost, Ze
snad Zalovani — jak uvedla ve svém nepfiseZzném vyslechu — &4sti
mistnosti uZiva »nepfimo« jako uilastnice participujici na podniku. [e-li
tomu tak, pak se to tyka jen vnitfniho pravniho poméru jejtho vii&i je-
jimu nastupci v pomC¢iu najemnim, tim v3ak nevstupuje v néjaky pomeér,
zejména ne najemni, vici majiteli domu.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Najemni pravo jest podle své vnitfni povahy osobnim priavem obli-
gatnim, opraviiujicim ndjemce, by po smluvenou dobu pfedmétu najmu
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uzival. Knihovnim vtélenim najemniho prava roz8ifeny jsou jeho pravni
utinky po zpiisobu prav vécnych také proti novému nabyvateli pred-
métu ndjmu, poskytujice ndjemniku ochrany proti pfedasnému zru-
Seni najemni smlouvy nastupcem pronajimatelovym, coz vyjadieno v §u
1095 ob¢. zak. slovy: sZe i pozdéj§i drzitel pfedmétu najmu musi si
dati najemni pravo libiti«, (oviem s omezenim §u 1121 obé¢. zak.), t. j.
Ze pomér najemni nemiiZze jednostrannou vypovédi zruSiti (§ 1120 ob¢.
zdk.). Jen téchto pravnich vyhod dociluje najemnik knihovnim vkla-
dem prav najemnich a jen po této strance priznava zakon v §u 1095
ob¢. zak. knihovné zapsanym pravim najemnim prdvni G¢inky véc-
nych prav. Jezito ve sporu zjiSténo, Ze Zalovana v dohodé se Zalobcem
pfestala nijemné uzivati pronajatych mistnosti, odevzdavsi je novym
néjemnikﬁm, ktefi vstoupili v pfimy najemni pomér ku pronajimateli,
zanikla tim jeji najemni smlouva k t€mto mistnostem i prava z ni ply-
nouci. Byla-li najemni smlouva srovnalou vili stran zruSena, pozbyl
pro Zalovanou pravnich G&inké i knihovni zépis jejich prav najemnica
k mistnostem, ktery dle posledni véty §u 1095 ob¢. zak. ji zabezpeloval
ochranu proti novym nabyvatelim pfedmétu najmu, avSak jen po dobu
trvani ndjemniho poméru (slova §u 1095 ob&. zak. »na najemni dobu
je§té zbyvajici«) a jest spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze knihov-
né zapsané jeji pravo ndjemni vdzne bezdiivodné a stali odkazati k dii-
vodiim odvolaciho soudu, které vyvody dovolacimi vyvriceny nebyly.

Cis. 4037.

V tom, Ze matka prohlasila nedospélé dosud dcefi, Ze ji koupila urci=
té véci do vybavy, nevznikl je§té pro dceru diivod k nabyti vlastnické-
ho prava k oném vécem.

(Rozh ze dne 2. Cervence 1924, Rv 1 725/24.)

Zalobkyné (Anna V-ova mladS§i) domahala se uznani vlastnického
prava k osmi perskym koberciim a prohlaSeni nepfipustnosti exekuce,
vedené Zalovanou bankou proti Anné V-ové star§i na ony koberce.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Diivody: Soud prvé stolice jest toho
nazoru, Ze Zalobkyn¢ smlouvou darovaci a skutenym odevzdanim na-
byla vlastnictvi k zabavenym kobercim od Anny V-ové star§i, a to
srovnalou vili obou stran a odevzdinim ve smyslu §u 425 obé&. zik.
QOdvolaci soud nepoklida tento pravni nazor za spravny. Darovani
v uz8im smyslu jest dobrovolné a bezplatné pravni jednani oboustran-
né, kterym jedna strana,(darce) zmenSenim svého jméni druhou stranu
(obdafeného) obohacuje, poskytuiic ii za tim lelem zisk majetkovy,
jejZ tato se shodnou vili pfijim4. K podstaté darovani nélezi tedy mimo
beznlatnost a dobrovolrost jednani, by obdafeny byl obohacen zten-
&enim jméni darcova. V subijektivnim sméru treba umyslu obou stran
k vysledku tomu smcfujiciho. Jest tudiZ pfedpokladem darovani projev
vile darovaci s jedné a projev viile, dar pfijmouti, s druhé strany. Stra-
na Zalujici neuvedla a neprokazala ni jediné okolnosti, ze které by ply-
nulo a dalo se usuzovati, Ze byl na strané Anny V-ové star&i projev viile,



