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senatu zrugil z dovodu zmétku podla § 384 Cis. 6 tr. p. z uradnej povin-
nosti rozsudok stidu prvej stolice z 2. jina 1932 aj s pojednavanim, ktoré
rozsudku predchadzalo, a nariadil v tejto veci nové pojednavanie u kraj-
ského siidu v Bratislave. Zméto¢nii staZnost odstideného ]. G. poukazal
na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku stdu prvej stolice, ktorym bol odstudenému J. G. vy-
merany suhrnny trest, podal tento odporom, resp. odvolanim pomenovanti
zmdatoCni staznost, v ktorej Ziada o sniZenie vymeraného stthrnného trestu.
Najvyssi std nemohol rozhodnut o zmito¢nej staznosti, lebo sa presveddil,
Ze sa tu vyskytuje zmédtok podla § 384 Cis. 6 tr. p., ktory sice nebol uplat-
fiovany, ktorého vSak treba dbat z tradnej povinnosti v smysle posledného
odstavca citovaného §-u.

Podla 2. odst. § 518 tr. p. v pripade, ked doba trestov na slobode,
uloZenych zvlaStnymi rozsudkami, presahuje tihrnom dva roky alebo, ked
odstideny je vo vdzeni mimo sidla stidu, ktory je povolany k vyneseniu roz-
sudku, ma byt odstidenému v pokrafovani ciefom ustanovenia sthrnného
trestu ustanoveny obhdjca z tradnej povinnosti. Takyto pripad vyskytoval
sa aj tu, lebo iSlo tu o jeden trest v trvani jedného roka a Sesti mesiacov
a druhy trest v trvani 10 mesiacov a okrem toho odstideny bol vo vizbe
u krajského stidu v Komarne, o vymerani stuhrnného trestu v§ak rozhodoval
krajsky sud v Bratislave. Av8ak sud prvej stolice neustanovil pre odsiide-
ného obhdjcu z tradnej povinnosti, ani obhajca nezu¢astnil sa pojedndvania
pred onym stidom. Tym bol zavineny zmaok podla § 384 ¢is. 6 tr. p.; lebo
ked zakon nariad’uje, zZe v pokraCovani cielom ustanovenia sthrnného
trestu md byt odsudenému ustanoveny obhdjca, tym nariaduje, Ze ucast
obhdjcu v tomto pokracovani u sudu prvej stolice je nevyhnutel'nd, najmé,
Ze podstatna Ciastka tohoto pokraCovania, t. j. pojedndvanie v smysle -
5. a 6. odst. § 518 tr. p. nemdzZe sa konat v nepritomnosti obhajcu. Tomuto
smyslu zdkona nasved¢uje aj citovanie § 384 Cis. 6 tr. p. v predposlednom
odstavci § 518 tr. p., hoci v § 518 tr. p. niet vyslovného ustanovenia o tom,
pritomnost ktorych stran je pri pojednavani nevyhnutelne potrebna. Preto
bolo podla 1. odst. § 34 por. nov. a 1. odst. § 404 tr. p. zruSit rozsudok
krajského stidu a nariadit nové pojednavanie o ndvrhu na vymeranie sithrn-
ného trestu.

Cis. 4439.

Zakonnym ¢lankem XL:1914 jsou chranény afady a jejich organy. Cla-
nek III zak. &is. 125/27 S b. z. a n. chrand vefejny poradek a mravnost.

(Rozh. z 8. Cervence 1932, Zm IV 200/32.)

Obzaloba kladla obZalovanému V. S. za vinu pfeCin nasili proti ufed-
nimu organu § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914. Obzalovany se dopustil Cinu
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tim, Ze dne 21. srpna 1930 v Mukacevé mimo pfipad shluknuti pfekazel
kontrolorovi lichevniho tfadu J. K., dostaviv§imu se do jeho krdmu s vy-
zvanim, aby vyloZil v kramé cenik masa, nasilim ve vykonu jeho povoldni,
ktery byl po pravu, tim, Ze ho uchopil za ramena, vytla¢il z krdmu a hrub¢
mu pfi tom nadaval. Soud prvni stolice zprostil obzalovaného
podle § 326 ¢. 1 tr. f. z obZaloby z diivodu, Ze obzalovany byl pro trestny
¢in v Zalobé oznaeny jiZ potrestin rozsudkem policejniho komisafstvi
v Mukacevé. Odvolacisoud zrudil k odvolani vefejného Zalobce roz-
sudek soudu prvni stolice pro zmatecnost podle § 385 €. 1 ¢) tr. f. a uznal
obzalovaného vinnym podle obZaloby.

NejvyS§8§i soud, zamitnuv a odmitnuv zmate¢ni stiznost obZalova-
n¢ho, uvedl mezi jinym

vdiavodech:

StéZovatel namita, Ze byl pro ¢in, jimz ho vrchni soud uznal vinnym,
jiz odsouzen policejnim komisafstvim v Mukacevé a Ze rozsudek vrchniho
soudu je proto zmateCny podle & 1 ¢) § 385 tr. f., ponévadZ nelze obZa-
lovaného pro tyZ ¢in dvakrate odsouditi a potrestati. ZmateCni stiZnost neni
oprévnéna Obzalovany byl rozsudkem policejniho komisafstvi v Muka-
Cevé z 12. listopadu 1931 odsouzen pro prestupek podle 1. hlavy ¢l. IIL
zak. Cis. 125/1927 Sb. z. a n. o organisaci politické spravy, ktery podle
tohoto rozsudku spachal tim, Ze se dne 21. srpna 1930 pfi revisi cen masa
v jeho obchodé v Mukaceve choval k tfedniku lichevniho tifadu, ktery se
fadné legitimoval, hrubé a hrozil mu slovy: »Az uzsora hivatal menjen az
anya picsajaba €és maga is, én maganak adok, én még magénak tartozom«
a pod. a pak ho chytil za ramena a vyhodil z obchodu na ulici, pfi ¢emz
jesté na ulici vykfikoval riizné nadavky. Podle cit. zak. ustanoveni mohou
politické afady ukladati tresty v 1. odst. ¢l. IIl. cit. zdkona uvedené —
bez Gjmy soudniho stithani — na vSeliké nepfistojné jednani nebo chovani
na mistech vefejnych nebo vefejné pfistupnych, kterym se rusi nebo ohro-
Zuje vefejny potadek, klid a bezpecnost, dobry mrav nebo sluSnost nebo -
se vzbuzuje vefejné pohorSeni. Jiz z citace tohoto zdk. ustanoveni, jakoz
i z obsahu vyroku policejniho rozsudku, Ze se obZalovany ve svém vefej-
ném obchodé choval k dfedniku lichevniho afadu hrubé, vyhodil ho na
ulici a tam mu nadaval, plyne, Ze obZalovany byl odsouzen policejnim
komisafstvim pro nepfistojné chovaniajedndani na vefej-
ném misté, kterym rusil vefejny pofadek, nikoliv vSak proto, Ze pfek a-
Zzel nasilim vefejnému organu ve vykonu jeho povolani. Ne-
hled¢ k vyslovnému ustanoveni ¢l. III. cit. zakona, Ze politické ufady mo-
hou ukladati tresty na takové nepfistojnosti bez tjmy soudniho stihani, vy-
plyva z ustanoveni v uvahu tu pfichazejicich, Ze ¢lankem lII. zak. ¢. 125/
1927 Sb. z. a n. je chranén vefejny pofddek a mravnost a zdk. ¢lankem
XL:1914 jsou chranény ufady a jejich organy, Ze tedy cit. zdk. ustanoveni
chrani rizné pravni statky rliznymi pfedpisy, pfi ¢emz skutkova povaha
spravniho pfestupku nevycCerpava skutkovou povahu soudy stihaného pfe-
Cinu. Vrchni soud tedy nezavinil vytykany zmatek, odsoudiv obZalovaného
pro pieCin podle § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.
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