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neb onoho jména. Nelze tudiz rozsudkovy vyrok déliti a zruSiti jei jen
potud, pokud podle ostatniho obsahu spisii jevi se byti nespravnym
riybrZ nutno zrusiti rozsudek cely (8§ 477 odst. 1 a 478 odst. 2 c. . s.).
Caste¢né zruseni bylo by dovoleno jen tehdy, kdyby tu byl zmatek jen
v piiginé nékterého z nékolika naroki do téze zaloby a do téhoz rozsud-
kového nalezu pojatych, nebo nékteré z nékolika zalob ke spoleCnému
jednani a rozhodnuti sloucenych (§§ 187, 227 a 404 odst. 2 ¢. . s. —
sr. také Ott str. 67). Pfi rozsudku pro zmesSkani, jejz bylo zrusiti pro
zmatec¢nost podle § 477 ¢. 9 c. f. s., nelze u prvého soudu dale ve véci
jednati, jak to nafidil odvolaci soud, jezto kazdy dalsi skutkovy pfednes
je vyloucden, a jezto miize prvy soud vynésti jen novy rozsudek pro
zmeSkani a vziti pfi tom za zaklad jen skutkova pfedneseni strany k roku
se dostavivsi k pfedmétu rozepte se vztahujici, pokud nejsou vyvracena
diikazy, které ma dosud po ruce (§§ 396 a 442 odst. 1 c. f. s.). Ale ovSem
pravni posouzeni téchto skuteCnosti a posouzeni otazky, zda a pokud
zalobni navrh ze Zalobnich tvrzeni dasledné vyplyva, je soudu zacho-
vano. S hlediska tohoto bude prvému soudu uvazovati, zda a pokud lze
zalobni zadosti rozsudkem pro zmeskani vyhovéti.

Cis. 14165.

PoruSeni patentniho prava predpoklada Zivnostensky prodej pred-
métu chranéného vynalezem; necini proto jednotlivy obchod nicotnym
podle § 879 odst. 1 ob¢. zak.

Svolil-li dodatné majitel patentu k prodeji chranéneho predmétu,
piisobi schvaleni to ex tunc.

(Roz. ze dne 14. tincra 1935, Rv I 408/33.)

Proti zalob¢ na zaplaceni nedoplatku 2.20G K& namitl Zalovany, Ze
jde o kupni cenu za radiovy aparat dodany mu Zalobcem, Ze vSak kupni
smlouva je nicotna, ponévadz Zalobce jej prodal, poruSiv patentni prava
firmy K. v P., ktera tato firma k prodanému stroji méla. NizSisoudy
zjistivSe mimo jiné, Ze firma K. jako majitelka patentu k prodeji stroje
dala dodate¢ny souhlas, uznaly podle Zaloby.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pokud se tyCe prdvniho posouzeni véci, jde o feSeni otazky, zda
sporna kupni smlouva jest nicotnd, ponévadz Zalobce, prodavaje dovo-
lateli sporné radiové zafizeni, porusil patentni pravo firmy K. a spol.
v P. AvSak zédkaz vyvozeny z § 95 pat. zakona ¢is. 30/1897 t. z. smé-
fuje proti Zivnostenskému prodavani pfedmétu chranéného vynalezem a
netyka se proto platnosti jednotlivého obchodu. Rozhodnuti sb. n. s. &is.
11.917, jehoZ se dovolatel dovolavd, zde nedopadd, nebot tam $lo o po-
ruSeni zadkona &is. 9/24 sb. z. a n. o radiotelegrafnich a radiotelefonnich
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zafizeni, jenz nepfedpoklada Cinnost po zivnostensku vykonavanou, a ma
na mysli pfedevsim vefejné zdjmy. Ostatné dopou$ti se poruseni pa-
tentu podle § 95 pat. zdkona pouze ten, kdo bez svoleni majitele patentu
po Zivnostensku do obchodu uvadi pfedmét chranény vyndlezem. By-
lo-1i vak zjisténo, ze tento majitel, a¢ i dodate¢né, dal svoleni ke spor-
nému prodeii, byl tento nedostatek zhojen, nebotf dodatetné schvaleni
OCinkuje ex tunc. Nelze tudiz tvrditi, Ze sporna kupni smlouva jest ni-
cotna, ponévadz se pfi¢i zakonu (§ 879 odst. 1 obC. zak.).

Cis. 14166

V doloZce na rubu sménky: »Postupuji Vam zavazek p. X. o zapla-
ceni této sménecéné Castky a opraviiuji Vas obnos tento vymahatic, —
Ize spatfovati indosament.

(Rozh. ze dne 14. tncra 1935, Rv [ 2869/34.)

V namitkach proti sméne¢nému platebnimu pfikazu uvedl Zalovany,
ze Zalobce nenf ze sménky sménecné¢ legitimovan, ponévadz indo-
sament, z néhoz své opravnéni odvozuje, neni podle svého znéni indosa-
mentem ve smyslu sméne¢ného zdkona. Prvy soud zruSil sménecny
platebni pfikaz. Odvolacisoud potvrdil rozsudek prvého soudu.

NejvysSsSisoud nevyhovél odvolani.

Dtavody:

Jde o otazku, zda v doloZce sménky na rubu — »Postupuji Vam za-
vazek p. Jana B. o zaplaceni této sménecné Castky 5.000 K& a cprav-
nuji Vas obnos tento vymahati« — s podpisem Frantiska Ch., lze spa-
trovati indosament. Tuto otdzku nutno kladné zodpovédéti, ponévadz
zakon nepfedpisuje néjaké presné znéni indosamentské dolozky (§ 8
sm. zak.), ba dopousti platnost indosementu i tehdy, kdyZ indosant
jen podepiSe na rubu sménky své jméno nebo svoji firmu (§ 1C¢ sm.
zak.). Hledic k celému obsahu uvedené dolozky, v niz také uvedeno bylo
jméno Zalobcovo, na kterého se pfevod sméne¢ného zavazku Zalovaného
déje, i podpis pfevodciiv, nelze o tom pochybovati, Ze Ch. mél na mysli
indosamentem pfevésti sménku na zalobce, a forma tato neodporuje
podstaté indosamentu.

Cis. 14167

Sluzebni pomér kliCnika zaméstnaného na zamku jest posuzovati
podle ustanoveni obCanského zakona.

Prihlaseni dédici, jimZz podle § 145 nesp. pat. byla svéfena sprava
pozistalosti, nepotfebuji schvaleni poziistalostniho soudu ke zruSeni
sluzebniho poméru ziistavitelova zaméstnance.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, Rv 1 2609/34.)



