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zem na to, Ze vyziva stéZovatelCina v dobé povolani nebyla podstatné
zavislou na pracovnim pfijmu sSynovu.

Nebyly tedy zachovany formy fizeni, jak vySe o nich je feC; poru-
Senim jich byla znemoZnéna neb aspoil znac¢né stiZena obrana stéZova-
telCina, a sluSelo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6 zakona o sprav-
nim soudé.

C. 673.

Zabirani bytia: * Mistnost Zivnostenskou, ktera nasledkem po-
volani majitele k sluZzbé vojenské po dobu jeho nepritomnosti slouZila
k aceliom obytnym, nelze zabrati dle § 8 ¢&. 4 zak. byt., kdvZ majitel nyni
ii opét pouziva k jeiim byvalym acelim.

(Nalez ze dne 21. ledna 1921 &. 584.)

Veéc: Alois a Magdaléna M. v Koling (adv. Dr. B. Ciller z Prahy)
proti okresni spravé politické v Koliné o zabrani mistnosti.

V¥rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Difivody: =wi s ool 00 To il St S T R ol i

v v

O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Naf¥ikané rozhodnuti opirda se o ustanoveni bodu 4 § 8 bytového za-
kona ze dne 30. Fijna 1919 & 592 sb. z. a n. a odivodnéno jest zjiSt€nim,
7¢ jednd se o mistnosti, které byly odiiaty acelim obyvacim.

Jezto § 8, &. 4 bytového zdkona odvoldva se na ustanoveni § 3, ¢. 4,
lze za mistnosti odiiaté obyvacim fielim bez tfedniho povoleni pokla-
dati jen ony, u nichZ takového povoleni dle nafizeni ze dne 28. bfezna
1918 &. 114 f. z. a v daném piipadé dle nafizeni mistodrZitele pro Cechy
ze dne 17. Fina 1918 &. 79 z. z. tfeba bylo. Ufad, aby mohl pouziti zabi-
raciho divodu v § 8 & 4 hytového zdkona uvedeného, musi tedy zjistiti,
7e mistnosti, jeZ zabrati hodla, byly dfive mistnosti obytné, Ze ucelim
t&mto byly odiiaty a to jiZ za platnosti vySe citovaného nafizeni, Ze k pro-
vedené zmend bylo zapotiebi povoleni tfadu (§ 2 cit. nat.) a Ze udéleno
nebylo.

V daném pfipadé stéZovatel namital, Ze mistnost zabrana byla jim za
mistnost Zivnostenskou urdena a po léta uZivdna a Ze jen pfechodné, kdyz
konal sluzbu vojenskou, byla uZivdna k obyvani. Okolnosti tyto vSak
nijak vySetfeny nebyly, ponévadZz Zalovany afad vychdzel z nazoru, Ze
nezalezi na momentu pfechodnosti takového uzivani, nybrZz 7t jeding
rozhodnou okolnosti jest, Ze mistnost v posledni dob¢ byla obyvana a Ze
v ni jsou kamna.

Nazor tento jest vSak mylny. Stejn€ jako dilna po Cas vojenské sluzby
majitele prazdnd ziistiva mistnosti Zivnostenskou, tak i dilna jen z di-
vody nucené nepfiitomnosti majitele a nemoznosti provozu Zivnosti pouze
po dobu této prekazky docCasné za ubikaci vojenskou a potom jen pie-
chodné k obyvani pronajati, nemuZe tim pozbyti své povahy pivodni
a stati se mistnosti k obyvéani slouZici ve smyslu § 8 & 4 cit. zdk. a nelze
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tudiz dle § 8 ¢. 4 zabrati dilnu, které pfes valku nasledkem povoldni ma-
jitele nebylo pouzivano k uceliim Zivnostenskym, nybrZz byla pfechodné
pronajata k obyvani a které po uprazdnéni opét se pouzivd k jejimu by-
valému acelu.

Jezto nasledkem mylného ndzoru nebyly vys$etfeny okolnosti, uvedené
stézovatelem a pro pravni posouzeni véci rozhodné o urCeni a uZivani
zabrané mistnosti, bylo nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdkona o sprév-
nim soudé.

C. 674.

Vyzivovaci prispévek: * Za ac¢innosti zikona ze dne 23. zari
1919 ¢&. 530 sb. z. a n. nepfislusi détem, které se narodily pozdéji, nez ne-
manzelsky otec nastoupil vojenskou sluzbu, narok na vyZivovaci pri-
spévek.

(Nalez ze dne 22. ledna 1921 &. 693.1)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢. 391 a 572.

V & ¢: Pravni ochranné oddéleni zemského nalezince v Praze v zastou-
peni nezl. Jifiho K. proti zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivo-
vaci prispévek. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost, pokud se tykd ndroku za dobu od 16. Cervna
1919 (dne narozeni ditéte) do 31. fijna 1919; jinak se stiz-
nost zamitad jako bezdiivodna. :

D i vody: Nafikanym rozhodnutim odmitnut byl narok Jifiho K., na-
rozeného 16. Cervna 1919, nemanzZelského syna Vojtécha P., ienZ v roce
1915 nastoupil ¢innou sluZzbu vojenskou, v souhlasu s prvni instanci z di-
vodu, Ze neni tu predpokladii § 2 zdkona z 23. z4aFi 1919 &. 530 sb. z. a n.

O podané stiZnosti nejvyssi spravni soud uvazil: '

Jak v administrativnim Fizeni, tak i ve stiZnosti k tomuto soudu uplat-
fiovan ndarok na vyZzZivné pro nezl. Jifiho K. zcela vSeobecné a tudiZ za
celou dobu od jeho narozeni, t. i. od 16. Servna 1919. Pro posouzeni exi-
stence naroku toho dluZzno tedy rozeznavati dvé obdobi: prvni od naro-
zeni ditéte az do 1. listopadu 1919, kdy nabyl ucCinnosti novy zdkon
7 23. 74 1919 ¢&. 530 sb. z. a n., a druhé od 1. listopadu 1919 na déle.
V prvnim obdobi je pro materielni posuzovani naroku rozhodnym zakon
z 27. Cervence 1917 & 313 f. z., jenZ v odst. 3. § 2 poskytuje narok na
vyZivné, pfedpokladajic ohroZeni jejich vyZivy, tém, kdoZ proti povola-
nému maji zakonny ndrok na alimentaci podle vSeobecného zdkona ob-
tanského bez ohledu na to, zda vyZiva jejich byla na povolaném zavislou
v dobé, kdy tento nastoupil Cinnou sluZbu vojenskou, Cili nic. Pokud tedy
7alovany ftifad posuzoval uplatiiovany narok i za toto prvni obdobi podle
zikona z 23. zafi 1919 ¢&. 530 a zamitl jej, aniZz zkoumal, zda nejsou tu
d4ny podminky ndroku podle § 2, odst. 3 zdkona z 27. Cervence 1917
. 313 t. z., bylo nafikané rozhodnuti jako nezdkonné zrusSiti.

1) Stejné i v daldich nélezech (na pf. ze dne 29. ledna 1921 &. 1133).



