ROC. X. PROSINEC 1928. Cis. 4.

VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU

O penézni rade
a o tom, co s ni souvisl.

Dr. Jaroslav I.epart (Praha).

Dokud se o penéZzni radé® jem mluvilo, byl to docela sym-
paticky projekt. Mél byti ¢asti hospodaiského planu EngliSova
a nebylo pochyby. Ze hospodaiskou organisaci by dcelné a lo-
gicky doplioval. Proto také zasadné nedalo se proti nému nic
namitati.

Osnova, ktera méla tento projekt ztélesniti, ukazala, jak
hluboky miiZe byti rozdil mezi mySlenkou a slovem, které ji
ma vyjadriti. 'V osnové zbyly z plivodni myS$lénky jen zasady
a ty jesté byly v ni pouze vysloveny, avSak praklicky casto do-
konale popieny.

Hlavnim tkolem projektu mélo byti vytvoieni organické
spojitosti mezi jednotlivymi sloZkami pendéznictvi. Spojitost tato
existuje sice fakticky. ponévadz je vysledkem hospodaiskych
funkei jednotlivych skupin, ale neni v ni organické viile, ktera
by se dovedla také samostatnd uplatniti, ktera by dovedla byti
také pri¢inou a nikoli pouze vysledkem hospodarskych skuted- -
nosti. Penézni rada ve formé co nejliberalngj§i méla umoziio-
vali krystalisaci jednoiné poliliky penézni, tak aby zajmy jed-
notlivych skupin se nekfizily, aby se naopak vhodné a téelne do-
plinovaly, a tak plnily své hospodaiské ukoly vydatndji, asporndji
a cilevédomdéji. Penéni rada nesnesla by strnulych forem, jeji
struktura musila by byti pruzni, nesmdéla by tvrdé poutati jed-
notlivé slozky penéznictvi, nybrz musila by svij cil vidéti je-
diné v tom, aby je *oliko svedla dohromady a tak mnepiimo
pusobila k tomu, aby se mohly dohodovati.

Tento ukol osnova pochopila velice ne$tastné. Misto vol-
ného svazku nebo jeste 1épe svobodného fora pro diskusi, které
by nebylo zatizeno Zadnym stinem prestiZe, kde by nebylo da-
vedu pro neochotu, nechut a neuprimmost, ponévadz by tu ne-
bylo ani kontroly, ani dozoru se strany tfeti, vytvofila osnova
afad, spravovany organy, které penéZnictvi reviduji nebo je
kontroluji, tedy néco diametralné odchylného, nez mys$lenka
penézni rady jiz svym pojmem vyjadruje. To neznamena, Ze by
organy, které osnova chce do penéini rady vyslati, nebyly kva-
litn¢ nade v& pochybnost. Byl by to snad znamenity poradni
organ ministerstva financi, ale penéZzni rada by to rozhodné
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nebyla, ponévadZz minéni pen¢znictvi by nevyjadifovala, ba na-
opak neni vylou€eno, Ze by mu odporovala. Kdyby potfeba jed-
notného representanta celého penéZnictvi byla tak naléhava, jak
csnova se v davodové zpravé snazi o tom ¢tenafe presvédditi,
musila by se vytvoliti orgamisace nova, samostatna, v niz
viechny slozky penéznictvi podle své kapacity amérné by byly
zastoupeny, jejiz autonomie by nebyla pouhym slovem, a jejiz
¢innost by korigovala nazory penéZni rady vytvorené osnovou.

Dalsi chybou osnovy jest, Ze, predpokladajic, Ze navrh Pe-
nézni rady bude sympaticky prijat, vsunula do jeho textu usta-
noveni, ktera sice s penézni radou nemaji viibec nic spole¢ného,
ktera vS8ak navrh Pendzni rady sam o sob¢ sympaticky jsou
s to jiz svou existenci naprosto o tuto sympatii pripraviti. Jsou
to hlavn¢ ustanoveni o zvvieni kompetence dozorcich organt, az
do miry zjevné nebezpecéné, dale ustanoveni o nuceném Ziru a
nucené drzbé cennych papird. Aby omluvila, prod tato dvd
posledni ustanoveni byla do osnovy pojata, snazi se divodova
zprava umdéle vykonstruovati jejich spojitost s vlastnim ucelem
osnovy, tvrdic, Ze divodem téchto ustanoveni jest snaha zvy-
Siti likviditu penéznich ustavi.

Pejem likvidity jest saim o sobé velice relativni a neda se
vlastné¢ presné urciti, nebol zavisi na ckolnostech, casto ne-
kontrolovatelnych, a jeho spravné uplatnéni zavisi na sprav-
ném jejich ocenéni, pruznosti a pohotovosti vedeni tdstavu. Co
za dancého stavu jest likviditou maximalni, hranidici na ne-
ckonomické ulozeni kapitalu, jest v kritické chvili likviditoa
tak nepatrnou, Ze o jeji ucelnosti se da pravem pochybovati.
Vzory cizi nelze také brati u nas za spolehlivé métitko, po-
névady povaha naSich penéznich tustavii jest od povahy penéi-
“nich astavi zejména stali zapadnich znacné odliSna.

Bankovni zakony, aby posilily zviklanou dtivéru a na
ochranu vkladatelii, predepsaly pfimo i nep¥imo bankam, aby
udrzovaly 15% vkladii na knizky v eennvch papirech poZiva-
jicich sirotéi jistoty. Kdyz se v osnové o PendéZni raddé predpi-
suje v zajmu vkladatelti, aby banky udrZovaly' jesté dalSich
15% a spotitelny 25% svveh vkladit na knizky v cennyeh pa-
pirech sirot¢i jistoty. neda se to vvsvétliti jinak, nez 7ze toho
ochrana vkladatelt skute¢n¢ vyzaduje, coz rozhodné nepiispéje
k posileni divéry verejnosti ve stabilitu hospodarského Zivota,

A jak je to vlasiné s tou zvySenou likviditou? Diivodova
zprava uvadi, Ze banky jiZz podobnou vy$si zasobu cennych
papirtt, jak ji osnova zavadi, stejné nyni udrzuji. Dostalo se ji
viak odpovédi, Ze to jsou zasoby jaksi na sklad, které musi byt
k disposici pro kauce, koupi, ptijcku a vibec pro obchod cen-
nymi papiry. Musi byti k disposici, kdeZzto zasobou, kterou
osnova predpisuje, se dispenovati nesmi. To znamend, Ze by byly
banky nikoli likvidnéj$i, nvbrz immobilnéj§i. Musily by udrZo-
vati nedotknutelnou zdAkonnou zasobu 30% vkladti v cennych
papirech, dale zasobu pro béiny cbchod a koneéné pro sku-
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tetnou potiebu likvidity zasobu, které by mohly, jak toho pojem
likvidity vyzaduje, kdykoli pouziti, aby mohly celiti nenadale
potfebé a uhajiti si to, co jest nezbytnym predpokladem,
. j. divéru a uvér. Ze se touto nucenou immobilisaci reZie
bankovni znatné zdraZi, jest samoziejmé. Kde jinde by se to
mohlo jeviti, neZ ve zvy$ené tdrokové mite? A prece osnova od-
vazné tvrdi, Ze jejim cilem jest ekonomisace spravy kapitalu a
sniZzeni arokové miry.

Dokonalym popienim této zasady jest ustanoveni o nu-
ceném ziru. Také tento predpis uvadi osnova sympalickymi
slovy a pravé duvedy stavi skromné do pozadi. U povinné za-
soby cennychl papirtt jest skuteénym davodem snaha zavésti
jakousi nucenou drzbu zejména statnich papirt, zajistiti tak
jejich kursy a pripraviti ulozeni pramyslovym obligacim, na
jichz vydani se pomysli. Cilem povinnc¢ho Zira je jediné a pouze
umclé posiieni viiva Narodni banky na penéznim trhu. Mi-
sto zvySeni likvidily, Kklerym se tu rovnéz operuje, dosahne
se logicky pravého opaku, ponévadz bankiam se pohotové pro-
stredky, za néz musi platiti, odnimaji, nuti se, aby je zdarma
ulozily u Narodni banky, a odnima se jim mozZnost témito ho-
tovostmi disponovati. Prakticky by to vypadalo asi takto: Banka
by si opalfila vklady na p¥. za 5%ni urok, z nichl by musila
podle osnovy 5% uloziti zdarma u Narodni banky, a kdy# by
téch penéz potiebovala, musila by si je od Narodni banky vy-
pujciti a zaplatiti za né na pr. zase 5%ni Girok. Tedy téch 5%
vkladu. chee-li jich opravdu pouziti, piislo by ji na 10% arokd,
z ¢ehoz by vkladateli zaplatilat 5% a Narodni bance také 5%.
Samoziejmeé téeh 5% pro Narodni banku se rozvrhne na ostat-
nich 95% vklada zbvvajicich, ale uvazi-li se, Ze banky pro
opravdovou likviditu musi udrZzovati dalSi uréité procento vklad
v mobilité¢ i za cenu beztiro¢nosti, mozno poéitati bezpetné s tim,
7e z téch vkladu, kterveh budou moci postradati, a které budou
moci umistiti, budou musiti pocitati alespoil o 742% vice na
urokové sazbé, aby ziratu ze ztracenveh 5%, vazanych u NA-
rodni banky, mohly vyrovnati. Pri¢teme-li k tomuto zdraZeni
jeSté  vylohy z immobilisace v cennych papirech, byl by to
obravdu absurani aspéch osnovy pro zlepSeni spravy kapitalu.
Osnova sama je si védoma, jak t&Zko se da drZeti toto ustano-
veni. Odavodnuje je velmi opatrné a na konci ptipousti, Ze
by se v pritomné dobé ani nedaio provésti. Potfebuje opravdu
Naredni banka takovveh prostiedki k posileni svého vliva?

Dtavodova zprava tvrdie, Ze také jiné cedulové banky se
snazi o zvySeni likvidity bank a Ze nucené Ziro jest jednim
z prostredknu zvySujicich likviditu, vzbuzuje, uvadéjic tyto dva
pojmy v souvislost, snad nechtény dojem, jako by i jiné cedu-
lové banky si musily podobnym zpiisobem vypomahati. Tomu
tak neni. Diskontni politika hodné ztratila na své u¢innosti za
valky a po véalce. Piipousti-li to sim Federal Reserve Board,
nedi se o tom pochybovati. Banky, omezovany za valky i po
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valcee prilis ve svych tuvérovych potrebach cedulovymi bankami,
snazily se osamoslatniti se a do znac¢né miry se jim to podafilo.
Cizi ceduiové banky posiluji proto svaj vliv primou intervenci
na penc¢znim ftrhu, ale opatiuji si k tomu prostiedky zptsobem
nermalnim a nikoli na ucet jinveh penéznich ustavi, coz zna-
mena neprimo téz na ucet ekonomické spravy kapitali. Jest
nejvys pochybno, zda by zisk, klerého by snad se docililo tim,
kdyby banky d¢ast svveh financénich prostredka, které si za pe-
nize opatrily, daly Narodni bance k disposici zadarmo, jen aby
Jji umeznily acinnéjsi primou intervenci nékdy i proti svym
vlastnim zajmum, byl amdérny materielni Skodé. kterd by vznikla
ochuzenim a zdrazenim tvérovych prostredka banky, a zda by
tento prostiredek odpovidal prestizi Narodni banky jako tdstavu
cedulového.

Myslenka penézni rady/ sama o sobé hospodaisky se da
hajiti. Jeji pusobnost musila by se v8ak omeziti na véei opravdu
vSem slozkam penéznictvi spole¢né. Musila by byti piisné auto-
nomni. Cizi ingerence i iniciativa by byly vylouceny. A hlavné
by penc¢zni rada musila byti zbavena vsech oportunich pri-
veéskn, které ji v osnové jen kompromiluji.

Hmotnépravni ucinky podani Zaloby.
Nékolik poznamek k novelovanému 8232. c. ¥. s.
Dr. Karel Gerlich (Brno).

Podani zaloby jest pravni skute¢nosti pro obor prava hmot-
n¢ho velmi dualezitou. Nauka tu mluvi o »soukromopravnich
ucincich« podani Zaloby. Tradi¢ni systematika pravniho radu nuti
k presnému rozliSovani prava hmotné¢ho a formalniho. Jiz Z ei 1-
ler spravné poukazal') na to, Ze objem a obsah Zalobniho na-
roku vymezuje pravo obc¢anské, formu pak, kterou jest tento
narok uplatinovati, upravuje rad soudni. V souhlase s timto na-
zorem a v duchu panujictho rozdéleni prava na verejné a sou-
kromé vidi O ti*) v zalobé¢ dvoji zivel: soukromopravni (mate-
rialni), totiz osvédeéovani néjakého opravnéni oproti uréité osobd
jakoZto proti ni Zzalobci prislusejiciho, a vefejnopravni (for-
malnij, totiz domahani se ochrany soudu pro narok tento zZalo-
vanym chrozZzeny aneb jim dosud neuskuteénény, a¢ k tomu po-
vinnym byl. Toto Ottovo vystiZzné rozliSeni usnadiiuje nam sprav-
né pochopeni dané otazky.

Mezi tak zv. soukromopravni acinky podani Zaloby ndileZi
hlavné ?) pretrzeni promléeni (§ 1497 ob¢. zak., § 232 (1), véta

1) Viz Ofner: Beratungs-Protokolle des ABGB (Viden 1880),
dil 11., str. 468,

2) O tt: Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho (Praha
1898), dil II., 1. str., 5 sl

%) Srovnej zejména Hora: Csl. civilni pravo procesni II. (IL
vyd., Praha 1928), str. 167 sl.



