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néhoZ nutno spor posouditi, jeZto obec Sviadnov byla souasti Moravy,
stanovi: »Hlasovani déje se ustné, vidélo-li by se ale pfedsedajicimu,
miize se také hlasovati tim, Ze Gidové vstanou a zfistanou sedéti.« Ze
slov tohoto ustanoveni »vstanou a ziistanou seddtic nikterak neplyne, Ze
by bylo dovoleno hlasovati pro navrh jediné povstanim; zdkon — jak
patrno ze srovnani tohoto ustanoveni s nasledujicim odst. 4 — stanovi
tu jen zasadu hlasovani vefejného, uvadéje dva moZné zpiisoby jeho
(astné nebo povstanim) a pfi€inuje k druhému zpiisobu hlasovéni spojkou
»a« toliko opak povstani slovy »zlistanou sedéti«. Tim, Ze jednaci fad
obec. zastupitelstva nahradil tuto spojku »a« sliivkem »nebo«, nezménil
nijak smysl onoho ustanoveni. Mohl tudiZz Zal. ufad pridvem vychazeti
z toho, Ze ustanoveni jednaciho fadu, jehoZ se v naf. rozhodnuti do-
volal, je ve shodé se zakonem.

Na sporu je pak otdzka, mohl-li pfedsedajici schiizi obec. zastupi-
telstva v konkrétnim pfipadé stanoviti, ze se bude hlasovati tak, Ze kdo
je pro schvaleni urcité pcloZky, zilistane sedéti, a kdo je proti nebo se
zdrZi hlasovani, povstane.

Hledic k tomu, Ze — jak vySe uvedeno — jednaci fad je ve shodé
se zdkonem, netfeba pfi feSeni této otazky zabyvati se ustanovenim jed-
naciho fadu, nybrZ dluzno zkoumati, stanovi-li obec. zfizeni, Ze hlasy pro
navrh mohou byti projeveny pouze tim, Ze ¢len zastupitelstva povstane,
a hlasy proti navrhu tim, Ze ziistane sedéti. Jak bylo jiZz shora uvedeno,
nelze z citovaného pfedpisu obec. zfizeni takovy smysl vy¢€isti. Zastava
tedy — nemaé-li ani jednaci fad v tom sméru urlitého predpisu — vyhra-
zeno pfedsedajicimu, aby urdil, kterym zplisobem — zda povstanim &i
ziistdnim sedéti — projeviti se maji hlasy pro navrh a hlasy proti. Neni
proto nezadkonny zptisob hlasovani, ktery ve sporném pfipadé pfedse-
dajici schiizi obec. zastupitelstva stanovil. — — —

C. 12.248.

Zivnostenské pravo: Uziva-li Zivnostnik, nejsa k tomu
opravnén jiz vykonanym zapisem do obch. rejstfiku, k vnéjSimu ozna-
Ceni svého zavodu na prvnim misté jména svého pfedchiidce, dopousti
se prestupku § 49 bodu 1 Zivn. fadu.

(Nalez z 3. ledna 1936 & 2C.500/35.)

V € c: Rudolf M. v Praze (adv. Dr. Vaclav Urban z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 8. dubna 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Nilezem z 2. bfezna 1931 uloZil magistrat hlav. mésia
Prahy Rudolfu M., malifi pokcjii v Praze-Karling, pokutu 200 Kg, pfi-
padné trest vézeni na 20 dni pro prestupek § 49 bod 1 zivn. fadu, spa-
chany tim, Ze uzivad k vnéj$imu oznaleni svého zavodu jména jemu ne-
pfisluz';ejiciho, nejsa k tomu opravnén jiz vykonanym zapisem své firmy
do obchodniho rejstfiku, maje na domé firmu: Malif pokojtt Antonin nyni
Rudoif M. Tento nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto:
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Na¥. rozhodnutim uznén byl st-I vinnym pfestupkem § 49 bod 1 Zivn.
fadu. Podle tohoto ustanoveni dopousti se pfestupku Zivn. fadu kazdy Ziv-
nostnik, jenz v pfipadnostech, které jiz §em 46 nebo zakonem o ochrand
zivnostenskych znamek nejsou vytéeny, k vnéj$imu oznaleni svého za-
vodu nebo bytu,..... vitbec pfi provozovani svych obchodfi.. ... uziva
jména sobé nepfislusného, nejsa k tomu opravnén jiz vykonanym za-
pisem své firmy do obchodniho rejstfiku. Uelem tohoto ustanoveni je
chraniti obecenstvo, aby nebylo klamano o kvalité nebo o piivodu zbozi
tim, Ze by Zivnostnik pouzival jména mu nepfislusejiciho.

St-1 tvrdi, Ze jména svého zemfelého otce Antonina uZivd pravem,
nebot jednak otec dal mu k tomu svoleni, jednak nabyl jeho podniku.
Dovozuje, Ze sporné oznaleni jest oznacenim vhodnym, jezto je z ného .
patrno, Ze provozuje podnik jako nastupce po svém otci, a proto, Ze toto
oznaceni rozliSuje jeho podnik od podniku jinych a nemtiZe u nikoho
vzbuditi omyl o tom, kdo jest majitelem podniku. Dovozuje koneéné, Ze
jest opravnén uZivati jména svého otce pfes to, Ze neni zapsan v ob-
chodnim rejstfiku, a to proto, Ze uziva v uvedeném oznaceni svého upl-
ného jména i pfijmeni, takze skutkova podstata § 49 Zivn. fadu dana
neni.

Proti témto vyvodiim stiZnosti nutno poukazati na to, Ze pfi posuzo-
vani sporné otdzky nelze brati zfetel k jednotlivym sloviim, z nichZz se
jméno st-lem uZivané skladé, nybrz k jménu jako celku, tak jak ho si-1
uziva. Jménem, kterého st-1 v oznaleni uziva, jsou slova »Antonin nyni
Rudolf M.«. K uzivani tohoto jména neni st-1 opravnén, kdyZ je nesporng,
ze se jmenuje Rudolf M. UZivati by ho mohl jenom tehdy, kdyby toto
jméno bylo jako firma zapsidno do obchodniho rejstfiku. Tento pied-
poklad vSak splnén neni, coz st-1 sim doznava.

Skutetnost, Ze u st-le nejsou splnény podminky pro zapis firmy do
obchodniho rejstiiku, jest nerozhodnd. NemiiZe-li sporné oznaleni byti
zapsano do obchodniho rejstfiku, nesmi ho st-1 uzivati, nebot prava ta-
kového by mohl nabyti jenom protokolaci.

Tvrdi-li st-1, Ze skutkova podstata § 49 bod 1 Zivn. fadu jest vy-
louCena tim, Ze uZiva v oznaCeni svého plného jména a pfijmeni, jest na
omylu. K tomu je st-1 povinen podle pfedpisu § 49 ¢&. 4 Zivn. fadu. Vedle
tohoto pfedpisu plati vSak pro ného také jeSté zakaz § 49 bod 1 Zivn.
fadu. Namita-li dale, Ze jména »Antonin« uzivd v oznafeni zavodu se
svolenim svého otce, jest okolnost ta bez pravniho vyznamu pro trest-
nost st-le podle § 49 bod 1 Zivn. fddu. Vyznam by mohla miti tato sku-
teCnost jenom podle § 46 Zivn. fadu. O takovy pfipad vSak zde nejde.

C. 12.249,

Zivnostenské pravo. — Policejni véci. — Rizeni
spravni: I Prestupky § 53 odst. 3 zak. ¢. 111/1927 Sb. o nekalé
soutéZi stihaji politické afady. — II. Ke skutkové podstaté téchto pre-
stupkii se vyZaduje, aby $lo o jednani nepoctivé.

(Nalez z 3. ledna 1936 ¢&. 20.611/35.)
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