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ustanoveni to jako pfedpis pouhého vynosu ministerského nemiize mé-
niti svym obsahem zakon.

. Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze stanovisko zal. fifadu nema
oporu v zakoné.

& 12734,

Skolstvi: I. Rozhodnuti min. Skol. a nar. osvéty, jimz se:podile
§ 15 zak. ¢l. XL:1913 poskytuje vydrZovateli opatrovny doplnéni na po-
zitky opatrovatelky ve vysi zajiSténé zakonem, upravuje vyluéné pomér
mezi vydrZovatelem opatrovny a statni spravou. — II. O narocich opa-
trovatelek vii¢i vydrZovateli opatrovny rozhoduje podle § 21 zak.
¢l. XL:1913 a vlad. naf. ¢. 96,1928 Sb. v prvni stolici okr. afad.

(Nalez z 21. ledna 1937 &. 10.195/37.)

V € c: Helena F. v Samorinu proti rozh. referatu min. 8kol. a nar.
osvéty v Bratislavé z 28. ledna 1933 o sluZebnich poZitcich.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivednost.

D i vody: Podle vokatoru, ktery je st-lkou 30. zafi 1932 podepsan,
zvolil dozori vybor obec. détské opatrovny v Samoriné st-lku za dét-
skou opatrovatelku. Ve vokatoru jest uvedeno, Ze st-lce budou posky-
tovany tyto diichody: od obce ro€ni plat v hotovosti 600 K¢&, jeden sah
mékkého dfeva a 15 q uhli, dale naturalni byt, jakoZ i zdkonita statni
podpora, zabezpefena podle naf. min. kultu & 100.307/1905. Dozor¢i
vybor obec. détské opatrovny v Samoriné se domahal u $kol. inspekto-
ratu II. v Bratislavé, aby volba st-lky jako opatrovatelky byla potvr-
zena a byly poukédzany statni pozZitky. Naf. rozhodnutim referatu min.
Skol. a nar. osvéty v Bratislavé, adresovanym také na st-lku, bylo vy-
sloveno, Ze Zadosti pfedsedy dozorliho vyboru détské opatrovny v Sa-
morin€ z 2. prosince 1932 se vyhovuje a st-Ice se poukazuji po srazce
kolkového poplatku tyto poZitky: Na zakladé uher. zakonii (na doplnem
mist. pfispévkil na plat zabezpeCenych starou diichodkovou zapisnici
v Castce roCnich 684 K¢&) ro¢né 1.100 K¢, jednak plat dopliujici statni
podpora 416 K¢, jednak vale¢na podpora az do dalsiho opatieni 1.080
K¢&. Sou¢asné uc¢inéno bylo opatieni, aby st-Ice pfi vyplaté sluzebnich
poZitkti strzeno bylo ve prospéch krajinského ucitelského pensijniho
ustavu z pensijniho naroku 1.100 K& pod titulem 5% vstupného jednou
pro vidy 55 K& a pod titulem 2% pfispévkii z Castky 1.100 K¢ ro&né
22 K¢&. St-lka byla kone¢né vyrozuména, Ze do pensijniho fondu byla
pfijata 1. fijna 1932, t. j. pofatkem svého sluZzebniho poméru.

Nss uvazoval o stiznosti podané na toto rozhodnuti takto:

St-1ka jest opatrovatelkou na obec. opatrovné v Samoriné. Vztahuje
se tudiZ na jeji sluZebni pomér zak. €l. XL:1913, podle jehoZz § 1 jsou
opatrovatelky na komundlnich a cirkevnich opatrovnach vefejnymi tfed-
niky, jejichZ pozitky zdkonem stanovené jsou administrativné zajiStény.
PoZitky opatrovatelek, jez podle dalSich ustanoveni zak. ¢l. XL:1913
skladaji se jednak z ur€itych penéZnich &astek, jednak z vyhod poskyto-
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vanych in natura, je povinen jim plniti vydrzovatel opatrovny, jak
stanovi § 9 cit. zdkona. Pouze tenkrate, nemtize-li vydrzovatel opatrovny
ze svych Lprostfedkﬁ pozitky opatrovatelky na jeho Skole ustanovené
plniti ve vysSi zdkonem urené, miiZze se za tiCelem doplnéni zminénych
pozitkii obratiti s pfisluSnou Zadosti na min. vyuCovani (§ 15). Pfedpo-
kladem tohoto rozhodnuti min. vyuCovani jest arci spln¢ni vSech osob-
nich pfedpokladii u opatrovatelky, o jejiz pozitky jde. Ze zakona plyne
vSak, Ze uprava dopliiku poZitkii opatrovatelek na vysi zakonem urenou
se strany statni, tyka se vylu¢né poméru mezi vydrZovatelem opatrovny

a statni spravou Skolskou, pfi CemZ doty&na opatrovatelka neni viibec

stranou. Tomu nasvéd¢uje zfetelné ustanoveni § 21 zak. ¢l. XL:1913,
ktery vyslovné¢ stanovi, Ze o ndrocich opatrovatelek na poZitky pod]e to-
hoto zdkona, jakoZ i o poZadavcich vznesenych vzhledem k témto naro-
kim via¢i vydrzovateli opatrovny naleZi rozhodovati municipalnimu
spravnimu vyboru, proti jehoZ rozhodnuti 1ze se odvolati k min. kultu a
vyuovani. Tento pravni stav byl zménén potud, Ze od platnosti zdkona
& 125/1927 Sb., resp. naf. €. 96/1928 Sb. rozhoduji o téchto otazkach
okr. ifady v prvé instanci a zem. ufady v druhé a (vzhledem k ¢l. 8
cit. zakona ¢. 125/1927 Sb.) kone¢né stolici. Neni tedy min. §kol. a nér.
osvéty, které podle zakona ¢. 2/1918 Sb. nastoupilc na misto min. kultu
a vyuCovani, viibec ani prislusné o narocich opatrovatelek ze zak.
¢l. XL:1913 rozhodovati, jsouc opravnéno jediné k zadosti vydrzovatele
Skoly vysloviti se o tom, zda poskytne doplnéni pozitkii, které vydrzo-
vatel nemiiZe plniti, na vysi zakonem stanovenou ze statnich prostfedki
(srov. nalez Boh. A 4298/24). Naopak by predpis § 21 zak. ¢l. XL:1913
nemél valného vyznamu, kdyby rozhodnuti ministerstva o pfiznani stat-
niho dopliiku na poZitky opatrovatelek mélo také pfimo pravni Glinky
pro tyto opatrovatelky, nebot by pak proces pfed spravnimi ufady podle
§ 21 cit. zak. ¢lanku byl vlastné z nejvétsi ¢asti zbyte¢ny.

Sludi proto miti zato, Ze rozhodnutim min. o pfiznani dopliku ne-
miiZze byti dot€ena pravni situace opatrovatelky, kterd mizZe své naroky
na pozitky uplatfiovati pouze pfed spravnimi ufady vySe uvedenymi.
Vzhledem k tomu bude ovSem pravidlem, Ze opatrovatelce nedostane se
vitbec sdéleni o rozhodnuti min., jimz se poskytuje vydrzovateli opa-
trovny doplnéni na poZitky opatrovatelky ve vySi zakonem zaji§téné.
To je také pochopitelné, jeZto jde vyluéné o vztah mezi vydrZovatelem
opatrovny a statni spravou. Narok opatrovatelky, ktera byla fadné
ustanovena, je zachovan totiz i v tom pfipadé, kdyZ vydrzovatel opa-
trovny nemtiZze svym zdvazkiim ze zakona plynoucim vii¢i opatrovatelce
vyhovéti, nebo kdyZz statni podpora vydrZzovateli pfiznana nebyla, pfi
CemzZ arci zakon obsahuje ustanoveni o sankcich, jez vydrzovatele po-
stihnou (§§ 17 a 19).

V daném pfipadé napada st-lka rozhodnuti referatu min. $kol. a nar.
osvéty v Bratislavé v podstaté z toho diivodu, Ze stanovilo vysi statniho
doplitku na pozZitky st-I€iny podle starych zakont uherskych a nikoli
podle ustanoveni zakona &. 104/1926 Sb.

Naf. rozhodnuti, jimZ se pfiznava statni doplné€k na poZitky st-ICiny,
bylo ovSem st-Ice doruceno, avSak ze spravnich spisii i z naf. rozhodnuti
vychazi najevo, Ze rozhodnuti bylo vydano k zadosti vydrZovatele opa-
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trovny (resp. pfedsedy dozorCiho vyboru opatrovny). Z toho, jakoZz
i z obsahu naf. vyméru vyplyva, Ze jde zfejmé& o rozhodnuti podle § 15
zak. €l. XL:1913. Takovymto rozhodnutim neurluje se vSak pravni po-
sice st-I¢ina, nebot — jak bylo feeno — rozhodnuti to upravuje vy-
lu¢n€ pomér mezi vydrZovatelem opatrovny a statni sprivou, procez by
zajisté mohlo byti napadeno u tohoto soudu vydrzovatelem 3koly, coz
se v8ak nestalo. Ale pak nemiiZe miti vyznam ani okolnost, Ze st-lka
byla o tomto rozhodnuti zpravena, nebot tento fakt sim o sobé hemiize
zpusobiti, Ze by st-lka z rozhodnuti toho mohla nabyti néjakych prav,
ani ovSem, Ze by ji mohla z ného vzniknouti néjaka tjma. O pravnich
narocich st-I¢inych na jeji pozitky, které miize vznésti jediné viaci vydr-
Zovateli opatrovny, mohou s pravnim t¢inkem rozhodovati pravé pouze
spravni tfady, jak vySe bylo uvedeno.

Podle toho neni naf. rozhodnuti viibec zptisobilé do prav st-I¢inych
zasahnouti, nebof se jim neurfuje jeji pravni situace, profez musila
byti stiZnost, kterd dovozuje poruseni subjektivnich prav st-ICinych
z obsahu naf. rozhodnuti, pro bezdiivodnost zamitnuta, aniz soud mél
pfiiny na zkoumani diivodnosti jednotlivych namitek stiZnosti vejiti.

C. 12.735.

Zaméstnanci verfejni: * Statni afednik nema pravniho na-
roku, aby mu byla zapoctena sluzebni doba ztravena ve vlastnosti okres-
niho horara na Slovensku, ustanoveného ve sm. nafizeni byv. uh. mini-
sterstva orby ¢. 104.187/1907, do doby rozhodné pro vyméru odpodiv-
nych poZitkii ve statni sluzbé Ceskoslovenské.

(Nalez z 23. ledna 1937 ¢&. 3659/35-4).

Véc: Jifi-L. v Liptovské Osadé (adv. Dr. Jan Cap z Prahy) proti
rozh. min. zemédélstvi v Praze z 22. tinora 1935 o nezapocteni sluzebni
doby pro vyméru vysluzného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dfivody: St-I byl jmenovan vymérem feditelstvi statnich lesti a
statkft v L. Hradku z 12. ervence 1919 dnem 1. srpna 1219 provisorné
statnim hordrem. Vynosem Zal. ifadu z 9. bfezna 1921 byl definitivné
prijat do sluZeb Ceskoslovenské republiky. — —

Vymérem feditelstvi statnich lest a statki v L. Hradku z 19. fijna
1934 byl st-1 dan z ufedni moci dle § 80 sluz. pragm. &. 15/1914 §. z.
do trvalé vysluzby pro nemoc koncem listopadu 1934 a byly mu od 1.
prosince 1934 vyméfeny odpoclivné platy. Pfi tom uzndna byla jako
sluzba pro vyméru vysluzného zapocitatelnd sluzba u podniku statnich
lesi a statkii ztrdvend od 21. Cervence 1919 do 30. listopadu 1934
v trvani 17 rokit 4 mésictt 29 dnii (vCetné vojenské sluzby a wvale¢ného
roku).

Proti uvedenému dekretu podal st-1 odvolani, v némz se domahal: 1.
jednak zapocteni dalSi sluZzebni doby, ztrdvené ve vefejné horarské



