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veni pohledavky nebo jeji ¢&sti. Teprve vyrovnanim vznikd schodek
na ukor véfitelli, ale nikoli v8ech, nybrZ pouze véfitelii osobnich, kdeZto
véfitele oddéIné schodek nestihd. Ma-li urcity véfitel vlastnost jak osob-
niho, tak i oddéIného véfitele pfi téZe pohledavce, pak musi sice nésti
schodek jakozto véfitel osobni, ale nikoliv také jakoZto vé&fitel oddélny.
Jako osobnimu véfiteli pfislusi mu narok na kvotu z celé osobni po-
hledavky, ale jako oddélny véfitel miiZe pouZiti majetkové hodnoty
slouzici k zajisténi jeho pohledavky a miiZe se z ni uspokojiti tak, jako
kdyby tu vyrovnani nebylo. Aby nebyl zmafen ucel jeho prava na od-
délné uspokojeni, musi véfitel v takovém pfipadé obdrZeti kvotu z celé
pohledavky, jak byla v dobé vyrovnani, pokud neni dplné¢ uspokojen
z oddé€Iného prava. OvSem na néco vice, nez na uplné uspokojeni, nema
ani takovy véfitel naroku, takZe povinnost dluznika ke splatkdm pfe-
stava, jakmile véfitel obdrzel bud z oddélného prava samotného nebo
z n¢ho a zdroven i z dosavadnich vyrovnacich splatek tiplné uspokojeni.

Z jiné zadsady nevychazi ani rozhodnuti ¢. 3852, 3899 a 15044
Sb. n. s. a dovolatel proto nepravein o né opird své opaciié stanovisko.

Kdyz vSak podle toho, co bylo vylieno, Zalobci bylo den pred vy-
rovnacim rokem zaplaceno 80.000 K¢, cinila pak v den vyrovnam jeho
pohledavka za upadcem pouze 43.500 K& a 20% kvota z ni pouze
8.700 K&, a nikoliv, jak se dovolatel domniva, 24.700 K¢&. Dovolatel tedy
nema naroku na sloZenou ¢astku 16.000 K¢.

Cis. 16987.

~ Podle § 1480 ob¢. zak. se promiCuji v tfileté lhiité téZ pohledavky,
které se nékdo zavazal platiti pravidelné ro¢né nebo v krat$i dobé ma-
jitelce podniku na acet jejiho podilu na zisku a jeZ se mély pfi roCnim
zuctovani odecisti od podilu na zisku.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv I 2768/37.)

Zalobu, kterou se Zalobkyn¢ domahala zaplaceni nedoplatku
132.909 K¢, prisluSejiciho ji pry za dobu od 1. dubna 1925 do 1. fijna
1929 na zakladé ustniho ujedndni se Zalovanym, Ze ji bude vypléaceti
tydné Castku 600 K¢, na konto jejiho podilu ze zisku spoleéného, avsak
zalovanym samym vedeného podniku, a Ze tyto Castky se pfi ro&nim
ztii¢tovani od podilit spornych stran na zisku odectou, zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvyss§i soud z téchto

davodai:

Pfedmétem Zaloby je uplatnéni ndroku na zaplaceni jednotlivych
davek ujednaného tydenniho uritou ¢astkou stanoveného, tedy pravi-
delné se opakujiciho plnéni, které se ve smyslu § 1480 ob¢. zak., rovnéz
jako podobné pohledavky zadrZelych ro¢nich platii, proml¢uji v mimo-
fadné kratsi lhité tiileté.
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Nebézi tu o pozadovani podilu na vytézku prlslusej1c1ho dovolatelce
podle §§ 1192, 1199 ob¢. zak., kteryZto narok, jak mini dovolatelka, se
nemfize promlcet1 v tiileté kratsi promlCeci lhute nybrz v obycejné tfi-
cetileté 1hfité podle § 1479 ob¢. zak. Vidyt podle Zaloby nejde o narok
spole¢nika na vytézek, ktery miiZze byti u téhoz podniku kazdého roku
riizny, ba nékdy ho tfeba ani viibec neni, nybrZ o periodické rocni
po piipadé i krat§i urCitd pravidelnd pln€ni na vytézZku nezavisla.
I takové ma na mysli ustanoveni § 1480 ob¢&. zdk., jehoZz pravné a so-
cialné politickym diivodem je, aby dluznik byl uchranén pted pfiliSnym
nahromadénim dluznych pravideln¢ se opakujicich nedoplatkt a aby
opozdéné vymahani zadrZenych téchto pohledavek Slo na tjmu likna-
vého véfitele.

Strany pfi roku dne 26. listopadu 1930 ponechaly fizeni v klidu.
To mélo podle § 168 c. f. s. v zapéti, Ze nesmélo byti pfed vy-
prSenim tfi mésict v fizeni pokraCovano. Zalobkyné navrhla pak pokra-
Covani ve sporu az teprve v roce 1935 a viibec neodfivodnila,
pro¢ ve sporu diive fadné nepokracovala. Proto byla Zalovanym v dal-
§im fizeni pravem uplatnéna ndmitka promlCeni celého Zalobniho naroku
(srov. na pf. rozh. & 12104 Sb. n. s.).

Nerozhoduje, Ze pfi ujednani smiru dne 26. listopadu 1930 Zalovany
prohlasil, Ze se zfika namitky promiCeni. ProhldSeni to mohlo se vzta-
hovati na proml€eni jiz dokonané, jezto podle ustanoveni § 1502 ob¢.
zak. nelze ujednati promlCeci lhiitu delsi, nezli jest stanovena zakonem,
a nelze se promlCeni vzdati pfedem (srov. &. 14568 Sb. n. s.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu neuznavsimu Zalobni narok po pravu
nelze tudiz vytykati pravni mylnost, kdyZ Zalobni narok, tfebas jen co
do narokii splatnych od 1. dubna 1925 do 25. zafi 1926, je pokladati
za promlCeny.

Cis. 16988.

I. Pisemné rukojemské prohlaSeni nemusi obsahovati vSechny pod-
minky rukojemské smlouvy, zejména vysi zarueného dluhu, nybrz staci,
Ze hlavni dluh jest aspoii urcitelny a Ze o tom neni mezi smluvci
nejasno.

II. Byla-li hlavnimu dluZniku doruCena Zaloba, kterou se véfitel do-
maha zaplaceni dluhu jak na ném, tak na rukojmim, nahrazuje ono
doruceni Zaloby hlavnimu dluzmku upominku ve smyslu § 1355 obc.
zékona.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv I 2786/37.)
K L. srov. rozh. & 3918 Sb. n. s.
Upommam Zalobou, podanou soucasné jak na hlavmho dluzmka An4
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645 K¢ s pr1sl a to na hlavnim dluzniku za dodané zb021 a na zalované



