— Cis. 6638 —

n¢ho slouzici k provozu. Nazor dovolateliv, ze pokladny k vydeji jizd-
nich listkit ve stani¢ni budov¢é a pristup k nim nepozivaji a také nepo-
tiebuji ohledn¢ bezpec¢nosti cestujicich (ne jincho obecenstva) zvlastni
ochrany, vyvratil {iz soud odvolaci a stac¢i proto v tomto sméru poukaz
na spravn¢ davody napadeného rozsudku, nebot jest jisto, ze dréha,
davajic si od cestujicich za pfevoz platiti, jest povinna s ohledem na
rychlost, s jakou sc provoz déje nasledkem  pouziti parniho pohonu,
postarati se o bezpec¢nost cestujicich jiz pfi koupi jizdnich listku. Jest
pfirozeno, 7e zdkon o ruceni Zeleznic nevztahuje se na trazy jinych
osob nez cestujicich, kter¢ do stani¢ni budovy vq(oupil; Jsouw proto
Vyvody dovolani poukazujici k tomu, zc¢ jin¢ osoby nez cestujici vstou-
pivsi do stani¢ni budovy ochrany zakona o ruceni zeleznic nepoZivaji,
celkem spravné, v souzeném piipadé nemaji v&ak s véei nic ¢initi, po-
névadz nejde o takovou osobu, nybrz o cestujiciho, ktery chtcl a ‘mka
musel jedin¢ za ucelem opatieni si jizdniho listku do stani¢ni  budovy
vstoupiti a pfi tom utrptl traz. Jest proto pravni posouzeni véci, pokud
jde o otazku pifhody v doprave, bezvadnym a dovolani neodiivodnd-
nym. Kdyz tomu tak a jde o pfihodu v doprave, mize zalovany v sou-
zeném pfipad¢ sprostén byti zavazku k nahradé Skody dikazem, Ze si
7alobce tiraz sam zavinil. Diikaz tento se 7alovanému nepodafil a soud
dovolaci sdili pln¢ divody soudu odvolaciho uvedené pro to, ze zalo-
vany na svém urazu nenese viny.

Cis, 6658.

Pokud majitel ostrého psa rudi za skodu jim zopasobenou pro ne-
zdatnost svého zfizence, jemuZ svéfil psa k opatrovani,

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Rv 1 700/26.)

Zalobce byl napaden htidacim psem zalovancho losefa D-a, ienz
psa byl svefil k opatrovani svému ziizenci Habidn H-ovi. Pes Zzalobce
pokousal a poSkodil mu $at. Zaloh¢ o nahradu $kody vyhovel pro-
cesnisound prveé stolice pouze potud, pokud smcfovala proti
Habidu H-ovi. Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalobcovu.

Nejvys§s§i soud k dovolani zalobce vyhovel zalobé i proti
Josctu D-ovi

Diavody:

Soud odvolaci v souhlase se soudem prvé stolice zamitl prosbu Za-
lobni ohledn¢ Zzalovaného Josefa D-a proto, 7e dle jeho nazoru tento
zalovany neni zalobcei zodpovéden za Skodu jeho psem mu zpusobulou
pomvad/ dohled nad psem svefil Zalovanému Habidu H-ovi, jako své-
mu zfizenci, o ntmz nevedel a védéti nemohl, Ze jest osobou k tomu ne-
zdatnou, an jest u ncho skoro dvé Iéta zaméstnan, po tu dobu vodil psa
na prochazku a dosud nic se nepfihodilo, ackoliv pes jest ostrym psem
hlidacim, a pon¢vadz dale dal zalovanému Habidu H-ovi na opafent

"



— Cis. 6659 —

psa kosik a Snuru a tim dostal sv¢ povinnosti jako drzitel psa ve smy-
slu §u 1320 ob¢. zak. Toto pravni posouzeni véci odvolacim soudem ne-
shiedava soud dovolaci spravnym. Zavazek zalovantho Josefa D-a jako
drzitele psa k nahrade Skody Zalobcovi psem zpusobené plyne podle
§u 1320 ob¢. zak. jiz sam o sob¢ z toho, Ze Zalobcovi byla psem zpuso-
bena skoda a Ze zfizenec zalovanc¢ho, jemuz opatrovani psa svefil, uka-
zal se nezdatnym tak, ze dle stavu véci zalovany Joscf D. bez ohledu
na to, zda o této nezdatnosti svého zfizence védel nebo védeéti mohl,
za Skodu zalobcei zodpovida, jezto nepodafilo se mu prokazati, 7e se po-
staral dostate¢n¢ o potfcbny dozor nad psem. Soud odvolaci uznal, ze
nczditm)qt zalovancho Habida H-a v tomto pfipad¢ jest prokazana,
jezto v blizkosti vmc]ne cesty sepmul ostrému hlldaumu psu kosik, na
louku ulehl a usnul, aniz by se o psa dale staral, psa opatfil tak,
aby kodu zptisobiti nemohl. Toto jednani alnvanchu Habida H-a jest
zaiist¢ takoveho razu, zc z n¢ho plyne nejen bezstarostnost tohoto za-
lovancho jako hlidace psa, nybrz pfimo jeho nezdatnost k opatrovani
psa, ktcmu by Zalovany josd D. pfi nalezit¢ obezietnosti a dohledu
na svého ztizence byl musel jiiz dfive poznati, ano se jcdna o osobu ve
zdejSich pomcrech nevyr()st]m coz zalovanému ukladalo zvlagtni opa-
trnost a dozor nad nim. Bylo zajist¢ povinnosti Zalovaného Josefa D-a,
jako drzitele psa a zamdstnavatele Habida H-a, by, svefiv takove osobd
opa‘novam a dozor nad %vym ostrym hlidacim psem, ncspokojil se tim,
ze se snad jeho zfizenec jevil k tomuto dozoru a opatrovani psa fy-
sicky 7pusoh;lvm a zalovany to o né¢m mohl pledpol\!ddah nybrz bylo
jcho povinnosti, aby se staral o to, zda se jevi osobou k opatieni psa a
dozoru nad nim zdatnou. Této své povinnosti Zalovany Joset D. dle
zjiSténc¢ho stavu véci nedostal, nebot k tomu, by mohl p()V'Wovah
sveho ziizence za osobu zdatnou k tikolu ji sveienému, nestadi, ze Ha-
bid H. jako jeho zfizenec psa jiz skoro dva roky vodil na prochazku,
aniz se co stalo, a ze mu pii tom zZalovany Josef D. daval k opatteni
psa koSik a Sidru, ponévadz skutecnosti tyto samy o sob¢ jeSte nejsou
dikazem toho, Ze Habid H. byl osobou k opatrovani a dohledu nad
psem zdatnou, kdyz v souzeném piipadc dopustil se takové bezstarost-
nosti, 7e z ni nadevsi pochybu plyne jeho nezdatnost k opatrovani psa
a dohledu nad nim (§ 1315 ob¢. zak.). Tento nedostatek dozoru zalo-
vancho Josefa D-a nad jeho zfizencem zaklada vinu jeho jako drzitele
psa ve smyslu §u 1320 obé&. zak., kdyZ psa svého sviFil osobe nezdatnd,
a nejde proto u ncho o ruceni za vysiedek, nybrz o zavindni, jej k na-
hrade Skody Zalobcovy zavazujici.

Cis. 6659.

Ucénovska smlouva, wjednanad ustné, neni neplatna pre nedestatek
pisemn¢ formy, le¢ 7e se viile stran pfi ujednani smlouvy nesla k to-
mu, 7Ze pisemné sepsami smlouvy ma byti podminkou jeji platnesti. Po-
kud nelze v napotomnim vyplnéni a podpisu blanketu ucebni smlouvy,
ien7 se odchyloval od astni amluvy, spatfovati zménu astni amluvy.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Rv 1 706/26.)



