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nén, nemd to vyznam, protoze presentace sménky byla nahrazena Za-
lobou.
Cis. 10979.

Pii zjisSfovani obecné hodnoty za ucelem vymérfeni davky z pririistku
hodnoty neni odhadniho fadu ze dne 25. cervna 1897, Cis. 175 f. zak.
pouziti presné, nybrz jen obdobné a podpirné. Plati tu téz zasady § 2
¢is. 5 a 6 nesp. fiz.

Jest prihlizeti i k tomu, Ze odhadovana nemovitost v nékolika letech
zménila vicekrate vlastnika; jednotlivé trhové ceny jsou diileZitou po-
miickou pfi stanoveni obecné hodnoty.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, R I 567/31.)

K navrhu méstské obce B. stanovil prvy soud za ufelem vymé-
feni davky z pfirdstku hodnoty obecnou hodnotu dvoru na 670.000 K¢.
K rekursu méstské obce B. rekursni soud napadené usneseni
zrusil a vratil véc prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. Re-
kurs odptlircit poukazal na toto rozhodnuti. D vody: Podle vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 30. ¢ervna 1900, &is. 11.767 ma byti
pfi zjiSfovani ceny nemovitosti v fizeni nesporném obdobné pouzivano
odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 f. zdk. Tento vynos
vyslovné uznava, Ze v fizeni ve vécech nespornych nema odhadniho radu
byti pfesné pouzito, nybrZ jen obdobné a podptirné, takze pfichazeji
v uvahu jen ta ustanoveni odhadniho fadu, jeZ mohou pfispéti k vy-
Setfeni pravé hodnoty nemovitosti. Tomuto ucelu vSak neslouzi usta-
noveni § 18 odh. fadu, podle néhoz pfi velkych zemé&délskych a lesnich
statcich ma se odhad provésti kapitalisovanim cistého vytézku. Pochybil
proto prvni soud, vydav pfi natfizeni odhadu usnesenim ze dne 19. listo-
padu 1929 smérnici, Zze se odhad ma konati podle zdsad pro odhady
statkdt vétSich nez stfedni velikosti podle § 18 odh. fadu. Tato zasada
pfevlada v posudcich znalcli odhadcti, ktefi nasledkem toho k prodejni
hodnoté¢ pfihlizeli jen v druhé fadé, ackoliv z ni méli vychazeti a ceny
vynosové pouZziti jen podptrné. Cena obecnd, ktera podle § 103 nesp.
fiz. jest smérodatnd, vyzaduje k svému vySetfeni porovnani s podob-
nymi prodeji. Jest proto pfihlizeti i k tomu, Ze dviir v nékolika letech
vicekrate zménil vlastnika, a jednotlivé trhové ceny budou dilezitou
pomiickou pfi stanoveni obecné hodnoty. Bude tifeba veSkeré tyto pro-
deje zjistiti a bude na znalcich, by vysvétlili rozdily prodejnich cen
navzijem a mezi vysledkem odhadu se zfetelem k rozsahu prodané ne-
movitosti a k ¢asovym i jinym pomér@im, za nichZ se ten ktery prodej
tohoto dvoru stal. A

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpfircii.

Divody:

Rekursni soud zruSil napadené usneseni prvého soudu a vratil véc
prvnimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. StéZovatelé, ktefi byli
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se svou stiznosti odkazani na toto rozhodnuti, domahaji se dovolaci stiz-
nosti obnoveni usneseni prvniho soudu neb urleni ceny odhadované
nemovitosti tak, jak byla urCena soudnim odhadem téhoZz soudu podle
spisit C II 186/24. Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida vsak
i stavu véci i zdkonu a vyvody dovolaci stiZznosti nejsou s to, by spravné
toto usneseni oslabily nebo vyvratily. Jde o odhad nemovitosti za ti¢elem
vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty, tudiz o zji$téni obecné ceny podle
§ 103 nesp. fiz., pro ktery sice jest obdobné pouziti predpisit odhadniho
fadu pro nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 . zak., avSak,
jak spravné dovozuje rekursni soud, odhadniho fddu nema tu byti po-
uzito pfesné, nybrZz jen obdobné a podpiirné, takze pfichazeji v tvahu
jen ta ustanoveni odhadniho fadu, jeZ mohou pfispéti k vySetfeni pravé
hodnoty nemovitosti (§ 33 odh. f.). Proto i nejvyssi soud shledava
nespravnym postup prvého soudu v tom, Ze vydal smérnici, Ze se ma
odhad konati podle zdsad pro odhady statkfi vétSich nez stiedni veli-
kosti podle § 18 odh. fadu. Poukazuje se na diivody rozhodnuti nej-
vy§8iho soudu &is. 9182 sb. n. s. Spravné proto rekursni soud vyslovil,
ze jest prihlizeti téz k tomu, Ze dvlr v nékolika letech vicekrate zménil
vlastnika, a Ze jednotlivé trhové ceny budou dfileZitou pomfickou pfi
stanoveni obecné hodnoty. Pfi tom ovSem bude ponechati tcastnikiim
moznost pfipominek k jednotlivym kupnim cendm a bude nutno sprav-
nost téchto pfipominek vySetfiti a v dvahu vziti (§ 2 ¢is. 5 nesp. fiz.).
Soud rekursni dale uvadi, Zze i k ostatnim ve stiznosti obce mésta B.
uplatiiovanym okolnostem bude tfeba znalciim zaujmouti stanovisko.
Ani tento jeho nazor nelze pokladati za nespravny. Nelze souhlasiti s na-
zorem stéZovateldl, Ze bylo stanoviti odhadni cenu jen podle § 18 odhad-
niho fadu; tu plati i zasady § 2 ¢is. 5 a 6 nesp. fiz.; soudu jest pfihliZeti
ke vSem rozhodujicim okolnostem, i k dfivéjSimu soudnimu odhadu
i k trhovym cendam z posledni doby, ovS§em za podminek spravné re-
kursnim soudem stanovenych. Spravné proto rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni prvého soudu a vratil mu véc k dal§imu jednani a roz-
hodnuti. Pfi tomto dal$im jednani bude stéZovateliim ponechano, by
pfipominkami a vysvétlivkami pfispéli ke stanoveni spravné obecné
hodnoty.

Cis. 10980.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec, j. n.

Vraceni faktury miize se stati i prostrednictvim plnomocnika (ku-
pitelova). Lhostejno, Ze se prodatel vyjadfil k plnomocniku, ze fakturu
zpét nepfijme.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, R 1 596/31.)

Proti Zalob¢, zadané na sudisti podle § 88, druhy odstavec, j. n.
vznesl Zalovany namitku mistni nepfislu$nosti, uvadéje, zZe faktura ze dne
3. prosince 1930 byla ihned po obdrZeni zpravy o pozastaveni zboZi za-



