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(opomenutim) pachatelovym a smrti, i kdyz pfimy vysledek jednani
(opomenuti) je jen zranéni o sobé¢ nikoliv smrtelné, jez vSak ve spoji-
tosti s osobni povahou zranéné¢ho zhorSenim jeho jiz pfed trazem nikoli
bezvadného télesn¢ho stavu zpilisobuje smrt.

Cis. 3859.

Predmeétem urazky na cti miize byti sice jen osoba fysicka, nikoli
hospodaisky podnik; je-li vSak .v fitoku proti hospodafskému podniku
(firme€) zaroven urdzka na cti osob na podniku spolupiisobicich (spo-
le¢nikii nebo majiteli firmy), je kazda z téchto osob opravnéna k sou-
kromé obzalobé.

Neni tfeba, by osoba, proti které urdzlivy projev sméfuje, byla vy-
slovné jmenovana; sta¢i (§ 488 tr. zak.) zfetelné naznaceni této osoby.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Zm 1 927/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim Iliceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Némeckém Brodé ze dne 3. ledna 1929,
iimz byt obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. I. zpro§tén z obZaloby pro
pfestupek proti bezpecCnosti cti, a potvrzujicim rozhodnutim krajského
jako odvolaciho soudu v Kutné Hotfe ze dne 29. ledna 1929 byl poruSen
zadkon v ustanoveni §§ 2 tr. f. a 495 tr. zak.

Divody:

Dne 13. prosince 1928 podal Tomas B., majitel protokolované firmy
T. & A. B., u okresniho soudu v Némeckém Brodé na obZalovaného
trestni oznameni pro pfestupek proti bezpecnosti cti, majici tento skut-
kovy podklad: V civilnim sporu manzelky obvinéného proti firmé T. & A.
B., o vyklizeni a odevzdani obchodni mistnosti, u okresniho soudu v N¢-
meckém Brodé¢é pfednesl obvinény jako plnomocnik své manzelky pii-
tstnim jednani dne 16. listopadu 1928 toto tvrzeni: »Zalovana firma uci-
nila na Jana K-e trestni ozndmeni, a to nékolik pro riizné zlociny, a to
jak obvykle ¢Cini jiz po fadu let na propusténé nebo vypovézené zamést-
nance, ale statni zastupitelstvi pfi hlavnim pfeliceni upustilo od obza-
loby pro zlo€in zpronevéry jako bezdivodné, protoZe trestni oznameni
zalovaneé firmy bylo naprosto nespravné a svévolné. Jest proto Zalovana
strana neverohodna, ana dokonce nespravnym obvinénim ze zpronevéry
sveého obchodvedouciho v T. zavinila, Ze tyz sesilel a jeho manzelka se
obésila ve vySetfovaci vazbé. Jan K. nebyl odsouzen pro Zadné trestné
Ciny, pro které by nemohl byti vzat do pfisahy jako svédek a v pfipadd,
kde se vydaval za vetejného urednika, ucinil tak, jak bylo soudné zjis-
téno, nikoliv za tcelem podvodnym, nybrz, by si ziskal spolehlive infor-.
‘mace ve sporu proti zalované stranc¢«. Timto tvrzenim se citil Tomas B.
iako jediny majitel feCené firmy uraZenym na své cti a podal navrh na
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potresténi obvinéného pro pfestupek proti bezpecnosti cti. Pfi hlavnim
pfeli¢eni dne 3. ledna 1929 pied okresnim soudem v Némeckém Brodé
zjistil soud z civilnich spisii spravnost onoho tvrzeni soukromé obzZaloby,
prohldsil usneseni, Ze se stranami nabidnuté ditkazy nebudou provadéti
a vynesl rozsudek, jimZ obvinéného zprostil podle § 259 &is. 3 tr. i
z obZaloby a uznal soukromého obzalobce TomaSe B. povinnym podle
§ 393 tr. f. zaplatiti obvinénému ttraty jeho pravniho zastoupeni. Di-
vody tohoto rozsudku uvadéji: »Obzalovanému se klade za vinu, Ze dne 16.
listopadu 1928 jako plnomocnik své manzelky ve sporu Antonie K-ové,
proti firm& T. & A. B., o vyklizeni a odevzdani kramu s pfisl. v jednaci
sini okresniho soudu v Némeckém Brodé vefejné a pred vice lidmi podal
pravnimu zastupci informaci a dal pfikaz k protokolaci onoho tvrzeni.
Ze spisti okresniho soudu v Némeckém Brodé¢ vychazi na jevo, Ze za-
stupce zalujici strany Antonie K-ové napadl tidaje strany Zalované slovy:
»Zalovana firmag, jak zni i pfedmétna obzaloba. ObZalobu podal sou-
kromy obzalobce Tomas B. ObzZalovarny byl zpro§tén z Cinu za vinu mu
kladeného proto, Ze z doslovu protokolu ze dne 16. listopadu 1928
-nevychazi na jevo, Ze byla timto tvrzenim uraZena osoba fysickd, nebot
pfedmétem urdzky na cti mfiZze byti jen osoba fysicka, nikoliv vSak hos-
podafsky podnik, a tvrzeni v protokolu zni doslovné: »Zalovana firmax,
to jest firma Tomda$ B. Soukromym obZalobcem jest vSak Tomés B.
a nevychazi z protokolu na jevo, Ze obzalovany tuto soukromou osobu
na cti urazil. Soukromy obzalobce Tomas B. neni proto opravnén k ob-
zalob¢. Disledkem toho bylo vysloveno, jak se stalo, pfi ¢emz se podo-
tyka, Ze toto stanovisko zaujal NejvySsi soud v rozhodnuti z 12. bfezna
1902, ¢is. 3602 a od této doby toto stanovisko neopustil, nybrz setrval
na ném i v Cetnych jinych pfipadech«. Odvolani soukromého obZalobce
zamitl krajsky jako odvolaci soud v Kutné Hofe rozhodnutim z¢ dne 29.°
ledna 1929 jako bezdiivodné z téchto diavodii: »Pokud jde o zmate¢nost
podle § 281 pism. 9 a) tr. ., jest vySetfiti, zda &in obZalovanému za
vinu kladeny zahrnuje v sobé skutedné zazalovany pfestupek. Ve sméru
tom se pfipojuje odvolaci soud uplné k ridzoru prvniho soudu. Tomas B.
jako fysicka osoba nebyl urazen, nebet neni jmenovan v prohlaseni, jez
bylo ve sporu ufinéno. Tomas B. jest sice, jak jest odvolacimu soudu
znamo, jedinym majitelem firmy »T. & A. B.«. Obchodni firma a hos- -
podatsky podnik nenif korporaci ve smyslu § 492 tr. zak., jak uznal nej-
vysSi soud v rozhodnuti otiSténém ve sbirce n. s. pod ¢. 2129. Rozhod-
nuti prvni stolice jest tudiZ sprdvné a bylo odvolani jako bezdiivodné
zamitnuto«.

Zmatelni stiznost generadlni prokuratury na zastitu zakona pravem
vytyka, Ze onémi rozsudky byl poruSen zakon. Rozsudek soudu prvni
stolice odvoldva se na rozhodnuti byv. vid. nej. soudu z roku 1902;
cdvolani to jest jen potud spravné, pokud se vztahu;e na pravni nazor,
ze pxedmctem urazky na cti (nehledic k vyjime¢nym ustanovenim § 492
tr. zak.). mizZe byti jen osoba fysicka, nikoli v8ak hospodafsky podnik.
Tento ndzor projevilo i rozhodnuti ¢&sl. - nejvy$Siho soudu sb. n. s.
Cis. 2129, na néZ se odvolava rozsudek soudu odvolaciho, a setrvala
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na ném i dal$i rozhodnuti téhoz nejv. soudu sb. n. s. ¢is. 2131, 2715,
2951 a 3015. Nespravné vsak se dovolava soud prvé stolice onoho roz-
hodnuti (¢. 3602/1902) na podporu dalsiho odiivodnéni rozsudku, najm¢
v otazce opravnéni soukromého obzalobce Tomase B. k obzalobé&, nebot
v této otazce zaujima rozhodnuti to vétou: »je-li vSak v utoku proti
nému (proti hospodarskému podniku) zarovefl urdzka na cti osob na
podniku spolupiisobicich, vznikne kazdé z téchto osob soukromé pravo
zalobni« stanovisko praveé opacné. Nazor v této vété vyjadieny zastava
i Lammasch, Grundriss IV. vyd. str. 84, — srov. i Lorenz, Gerichts-
zeitung 1902 ¢. 19, — rozhodnuti nejv. soudu ¢. 2715 sb. n. s., jezZ
vyslovn¢ prohlaSuje, Ze utok na firmu miiZe byti urdzkou na cti jejich
‘majitelii, a rozhodnuti téhoz nejvyssiho soudu ¢. 3015 sb. n. s., jeZ uvadi,
ze, byli-li titokem na obchodni spole¢riost a na jeji firmu uraZeni i jeii
spole¢nici, jsou jen tito opravnéni k soukromé obzalob¢, nikoli firma
jejich jménem. Spociva proto na pravnim omylu, odpira-li soud prvni
stolice soukromému obZalobci Tomasi B. opravnéni k obZalobé jen proto,
ze utok v zavadném odstavci soudniho protokolu ze dne 16. listopadu
1928, smétuje proti firmé T. & A. B., jejimz (jak bylo jiz v soukromé
obzalobé tvrzeno a jak odvolaci soud vyslovné zjistuje) jedinym ma-
jitelem jest soukromy obzalobce Tomas B. Odvolaci soud jest v témz
pravnim omylu, pfipojiv se tuplné k nazoru soudu prvni stolice; odvo-
laci soud dodava arcit, ze Tomas§ B. jako fysickd osoba nebyl urazen,
nebot neni jmenovan v zavadném prohlaseni. Nez i tu vychazi odvolaci
soud z mylného pravniho nazoru; nenit potfebi, by osoba, proti které
urazlivy projev sméfuje, byla vyslovn¢ jmenovana, staci, jak z doslovu
§ 488 tr. zak. vyplyva, zfetelné naznaceni této osoby (srov. rozh. ¢. 1929
sb. n. s.).

Cis. 3860.

»Skodou« ve smyslu § 4 zak. ¢is. 562/1919 jest jen ajma hmotna ply-
nouci ze samého trestného Cinu; nelze k ni pocitati naklady trestniho
fizeni, ani atraty pravniho zastoupeni druhé strany.

Nahradu nakladii vefejného roku nelze cbzalovanému uloziti, Slo-li
pfi ném jen o zviastni otazku vyroku podle § 4 zakona o podminéném
odsouzeni, ve které meéla zmatecni stiznost plny aspéch.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Zm II 375/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 30. zaff 1929, pokud jim bylo stéZovateli podle § 4
zdkona o podminéném odsouzeni uloZeno, by ve zkuSebni dob& podle
svych sil nahradil soukromé obZalobkyni ttraty jejiho pravniho zastou-
peni, a vyrok ten zru$il. ObZalovany jest prav z nakladd na fizeni zruSo-
vaci kromé utrat vefejného roku o zmatelni stizriosti a nahradi zejména
soukromé obZalobkyni tatraty jejiho prdvniho zastoupeni v tomto fizenf
s vyloutenim ndkladii ucasti jejiho pravniho zastupce pfi onom roku.



