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téla, podani jidla a napoju osobam, které viibec nejsou nemocny, nybrz
toliko staré a slabé, jest okolnost tato zcela nerozhodnia vzhledem
k tomu, Ze se zde jednd o zruSeni Zivnostenského listu, zné€jiciho na
»oSetfovani nemocnych (Krankenpflege)«. — — —

C. 12.296.

Samosprava obecni: * V pfipadech § 12 odst. 1 B dav-
kovych pravidel ve znéni vlad. naf. ¢. 121/26 Sb. (nabyvaci pfevod pred
1. lednem 1923) podi¢ha 5 7 ni sazbé cely Sestinasobek nabyvaci
hodnoty, nezmenSeny o 5%, nabyvaci hodnoty.

(Nélez z 20. unora 1936 ¢&. 7194/34.)

Véc: Marie H. v Praze a feditelstvi statnich drah v Praze jménem
statni spravy ZelezniCni proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26. fijna 1933
0 davce z pfiristku hodnoty nemovitosti. '

Vyrok: StiZnost statni sprdvy Zeleznidni za-
mita se pro bezdiivodnost. Ke stiZnosti Marie H.
zruSuje se nafikané rozhodnuti pro nezakonnost.

Divody: Platebnim rozkazem z 27. tinora 1933 piedepsal ma-
gistrat hlav. mésta Prahy Marii H. a spol. z pfevodu nemovitosti smlou-
vou trhovou z 21. tinora 1930 Ceskoslovenskému statu (Zelezni&ni spravé)
davku z pfiristku hodnoty nemovitosti 172.840 K& 60 hal., a dorudil
jej feditelstvi statnich drah v Praze, které se jménem kupujici strany
zavazalo tuto davku zaplatiti.

Stiznosti feditelstvi statnich drah v Praze a Marie H. a spol. do
tohoto platebniho rozkazu podané sbor hlav. mésta Prahy pro vyfizovani
stiznosti vymérem z 10. kvétna 1933 nevyhovél z téchto divodi:
StiZznost domahd se toho, aby davka byla vyméfena tak, Ze by byla vy-
pottena 5%ni davka z Sestindsobku pfiristku nezkriceného o 5%
davce nepodléhéjicich a ze zbytku davka 25%ni. Pozadavek stiZznosti
neni odiivodnén, nebot § 12 odst. 1 ve znéni vlad. naf. & 121/1926 Sb.
uvadéje pfiriistek 600% ma ziejmé na mysli pfiriistek celkovy v&etnd
5% od davky osvobozenych, coz plyne ze srovnani s § 11 odst. 3 dav.
-fadu (dod. IIl. k vlad. naf. &. 143/22 Sb.), kteryZto rovnéZ zmifiuje se
0 pfiriistku v tomto smyslu, kdezto pfiriistek Cisty, t. j. zmenSeny o 5%,
nazyva se »Casti davce podléhajici«, nikoli pfiristkem v technickém
smyslu. Nutno proto 5% davku pocitati ze 3estindsobku pfirtistku zmen-
seného o 5%, zbytek nad 600% pfiriistku (nezmenSeného) podrobiti
25% dévce. Opak byl by poruSenim zdsady davkového fadu, Ze pfi-
riistek do 5% jest od davky osvobozen (§ 3 ¢ 1 a § 11 odst. 3 dav.
fadu).

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zamitl dal$i odvolani tychz
odvolatelii ze spravnych diivodit vyméru v odpor vzatého.
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Do tohoto rozhodnuti stézuji si k nss feditelstvi statnich drah
v Praze jménem statni spravy Zelezni¢ni a Marie H.

Stiznost, pokud ji podava statni sprava ZelezniCni, je bezdivodna,
jezto zal. tifad rozhodoval v postupu instanénim toliko o platebnim
rozkazu, jimz byla davka vymeéfena zcizovatelce Marii H., a nezasahl
proto, i kdyz formalné rozhodoval o odvolani podaném obéma smluv-
nimi stranami, do subjektivnich prav statni spravy Zeleznic, jako naby-
vatelky, jiz davka vyméfena nebyla (§ 2 zdk. o ss).

O stiZznosti Marie H. uvazil pak nss takto: — — —

Platebni rozkaz i zal. Gfad uznava, Ze zakladem pro vyméfeni davky
jest i v pfipadech § 12 odst. 1 B prav. ve znéni vlad. naf. ¢ 121/
1926 Sb. podle § 11 odst. 3 a 4 pfiristek hodnoty po srdZce 5% ceny
(hodnoty) nabyvaci zvétSené o piipoCty. Tato otazka vyméfovaciho
zakladu je tedy mimo spor. Na sporu jest pouze, jaka kvota tohoto zda-
nitelného ptiristku v pfipadech § 12 B ma se postihnouti sazbou 5%
a jaka sazbou 25%.

V ptipadech § 12 odst. 1 lit. A postihuje se cely zdanitelny pfiriistek
sazbou jedinou; v pfipadech lit. B nastava ta zvlastnost, Ze se tento pfi-
ristek zdafiuje z Casti sazbou 5%, z Casti sazbou 25%. Piedpis ten
pravi, ze davka &ini »5% pfi vzestupu hodnoty..... az vcetné do
600% nabyvaci hodnoty zvétSené pfipolty«; pii vzestupu hodnoty nad
600% piedepise se mimo to 25% »z &astky pfiriistku hodnoty pfevysujici
600%«. Pravidla postihuji tu tedy 5%ni sazbou pfiristek hodnoty az
véetné do 600% nabyvaci hodnoty, tedy prosté Sestinidsobek naby-
vaci hodnoty, aniZ by naznafovaly, Ze se tento Sestindsobek ma
o né&jakou Castku kratit; sazbou 25% postihuji pak tu Castku,
kterd vybyva nad tento Sestindsobek aZ do vyse celkového zdanitelného
(§ 18 odst. 4 prav.) pfiriistku. S tim souhlasi také ustanoveni § 12
odst. 2 prav., které se vztahuje jak na pfipady lit. A, tak i na pfipady
lit. B odst. 1, a v némZ se stanovi, Ze »pro urfeni procenta davky
rozhodnym jest veSkery pfirlistek hodnoty, Citaje v to i ¢ast 5% davce
nepodléhajici«. Podle toho moZno tedy v pfipadech lit. B sazby 25%
pouziti teprve tehdy, kdyZ veskery pfirtistek hodnoty, Citajic v to i Cast
5% davce nepodléhajici, pfesahuje Sestinasobek nabyvaci hodnoty, j. sl.
sazbou 5%ni vyméfuje se davka — aZ do Sestindsobku nabyvaci hod-
noty — z celého pfirfistku hodnoty, &itajic v to i ast 5% davce nepodlé-
hajici, a sazba 25% postihuje pak pouze zbytek pfiriistku, t. j. tu Castku,
ktera zbyva, kdyZ se od pfiriistku zdanitelného, t. j. zmenSeného o 5%
nabyvaci hodnoty ve smyslu § 11 odst. 3 prav., odeCte plny Sestinasobek
nabyvaci hodnoty (zvétsené o piipotty podle § 8).

Argument Zal. ufadu, Ze by tento postup byl poruSenim zasady
davkového fadu, Ze pfiristek do 5% jest od davky osvobozen, selhava,
nebot i pfi postupu pravé uvedeném zdaiiuje se celkové pouze pfiriistek
zmenSeny o onéch 5%. Nespravnost tohoto argumentu vyplyva ostatne
jiz z toho, Ze osvobozeni pfiriistku do 5% je dano ve prospéch poplat-
nika, kdezto postup héijeny Zalovanym ufadem je pravé na Gjmu po-
platnika.



