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jici odpovéd na tuto otazku dava
judikatura, ktera zastava nazor, ze
proptjci-li se v trhové smlouvé o re-
alité zastavni pravo ve prospéch
kauce za vedlejsi poplatky posecka-
ného zbytku trhové ceny, nelze toto
propujceni, protoze se tyka jediné
utvrzeni zavazku z trhové smlouvy

samé a nikoli z avérového obchodu,

rozdilného od této smlouvy, vziti
v poéet pti vyméreni poplatku
z trhové smlouvy podle saz.
pol. 101/84 popl. zdkona (nalez z 27.
prosince 1906, ¢. 13.777, Budw.
5005, popl. pril. ¢. 8 z r. 1907).

Jestlize se utvrzeni prava zajisti
na nemovitosti, prislusi tu osvobo-
zeni od vkladniho poplatku
podle saz. pol. 102/45 D, ff, zakona
¢. 89/1862 T. z., kterd osvobozuje od
vkladného zapisy prav, jez si pro
svou osobu vyhradil nebo vyminil
na téze véci vlastnik, pozivatel,
opravnény uZivatel nemovité véci
nebo prava, zapsaného ve veiejnych
knihéach, pii iplném nebo ¢asteéném
pirevodu jeho préava, jako pohleda-
vek trhovych cen, rent, vyménki
atd.

Stanoviskem judikatury se Tidi
téz poplatkova prakse. K pochyb-
nostem, které by snad nékdy mohly
vzniknouti vzhledem k réiznosti, ja-
k& se muZe v pravni praksi vyskyt-
nouti pii sjednavani zptsobu spla-
ceni dobirky kupni ceny, mozno po-
ukazati na podminky, které podle

s. p. 101/84 musi byti splnény, aby

utvrzeni prav »nebylo vzato v pocet
pri vyméireni poplatki«. Staci vy-
tknouti, Ze jest tieba, aby se utvr-
zeni prava stalo

a) mezi smluvnimi stranami, kte-
ré sjednavaji hlavni pravni jedna-
ni a

b) v listiné o hlavnim pravnim
jednani.

Nesmi se tedy utvrzeni prava vy-
hraditi ve prospéch osoby, ktera ne-
sjednidva hlavni pravni jednani a
naopak zase k utvrzeni prava se ne-

smi zavazovati osoba, kterid neni
smluvni stranou v hlavnim prav-
nim jednani. - '
Utvrzeni préava musi se stati pt¥i-
mo v listiné o hlavnim pravnim jed-
nani. Kdyby bylo osvédéeno samo-
statnou pisemnosti, podléhalo by
poplatku. ' '
Mezi hlavnim pravnim jednanim
a utvrzenim prava musi byti vza-
jemné zavislost, z niz vychazi na
jevo pomér podradnosti utvrzeni

“prava k hlavnimu pravnimu jedna-

ni (podobné zisada nilezi Boh.
2404, 6867 a jinych). Jestlize utvr-
zeni prava vyhovuje uvedenym pod-
minkam, jest prosto poplatku podle
s. p. 101/84 zak. ¢. 89/1862 . z. a
nemé byti pouzito obecného usta-
noveni § 39 poplatkového zakona
(Budw. 5973/1908), ktery ustano-
vuie, jak se zpoplatiuje nékolik
pravnich jednani, osvédéenych Vv
jedné listiné. Frantisek Muchka.

Poznédmka k vykladu predpist
o konversi vediejsich zdvazko.

Ve svém ¢lanku, uvelejnéném
v poslednim ¢isle tohoto cCasopisu
na str. 191 a n. podava Dr. Boura
vyklad predpistt o konversi vedlej-
Sich zavazkl velmi piehlednym a
instruktivnim zptsobem, avSak do-
chézi k nékterym zavérim, s nimiz
nelze souhlasiti a jeZ maji pro prak-
si znaény vyznam.

Jde v podstaté o otazku, z jakého

zékladu mé byti vymérovan popla-

tek vkladni u kauce pro vedlejsi za-
vazky zapsané pii nové (konversni)
zapujcce. Zdalo by se, Ze tato otaz-
ka nemulZe ani vzniknouti, jeZto
bod 11 instrukce ke konversnimu
zédkonu, autorem téZ citovany, pravi

“ vyslovné, Ze vkladné se plati

z ¢astky, o kterou jistota za
vedlejs§i zavazky, zrizena
pro novou zapajéku, prevy-
Suje jistotu, ztizenou pro
starou zapujcku. Neprevy-
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Suje-li jistota u nové za-
pijcky jistotu u staré za-
pujcéky, pak tedy neni davo-
du k vyméreni poplatku.

Toto stanovisko bylo téz stanovis-
kem finanénich Uradd témeér po ce-
Ijch tricet let od vydani konversni-
ho zakona. V poslednich letech vsak
zménily finanéni urady svou praksi
a doSly k nahledu, Ze poplatkové
ulevy lze priznati vedlejsim zavaz-
kiim nové zaptjéky jen vpercen-
tualnim poméru, v jakém jsou
vedlejsi zavazky staré zaptjcky ke
kapitalu staré zapajcky.

K osvétleni véci budiz citovan
piiklad uvedeny Dr. Bourou: Stara
zapujcka cinila 100.000 K s vedlej-
$imi zavazky 10.000 K, nova zapajc-
ka ¢ini 60.000 K s vedlejsimi za-
vazky 9.000 K; ze staré zapujcky se
pak vymaze 60.000 K a z vedlejsich
zavazklt 9.000 K. Podle dosavadni
prakse pozivala celd nova zapujcka
i s vedlej$imi- zadvazky konversnich
ulev a nebyl z ni tedy placen Zadny
poplatek vkladni. Podle nové prakse
vSak vyjde financéni Grad ze stano-
viska, Ze u staré zapljcky Cinily ve-
dlejsi zavazky 109, kapitalu a ze
tedy u nové zapujcky lze osvoboditi
také jen 109 kapitalu, t. j. 6.000 K,
a predepiSe ze zbytku 3. OOO K po-
platek vkladni.

Tuto novou praksi neize viak odu-
vodniti Zadnym zakonnym ustano-
venim, a pri éteni pravnich predpi-
st i argumentt uvadénych Dr. Bou-
rou by c¢tenar spiSe ocekaval, Ze au-
tor dojde k opacnému stanovisku.
Zejména hlavni argument — totiz
poukaz na celkovou tendenci zék. ¢.
49/1907, ktery poskytuje tlevy pri
konversi hypotekarnich dluhd teh-
dy, zmenSuje-li se bfemeno dluzni-
kovo — mluvi proti nové fiskalni
praksi, nebot vymazem vedlejsich
zavazkl tiZiveéjsi zapujcky se ziej-
mé zmensi dluznikovo biemeno.

Jediné spravné stanovisko pri fe-

Seni této otazky jest setrvani pii
zdkonném textu, z néhoZ jasné ply-
ne, e zéklad pro vymé¥eni vkladné-
ho z vedlej§ich zavazki se vypocita-
vé odeltenim sumy vedlejSich za-
vazkld konversi zapajcky od sumy
vedlejsich zavazkl konvertované za-
pujcky, a to zcela nezavisle na ka-
pitdlu. O néjakém poméru vedlej-
$ich zavazk konversni zaptjcky ke
kapltalu konvertované zapchky ne-
ni nikde v zakoné teli, a nelze jej
ani dovoditi ze zakona é. 111/23,
v ¢lanku Dr. Boury citovaného, kte-
r§ je normou specielni, upravujlci
zvlastni piipady a sledujici ostatné
prospech dluzniktv. I v tomto pm—
padé re$i se viak otazka poméru
vedlej$ich zavazki ke kapitalu téze
zapajcky, nikoli ke kapitalu jiné za-
pujéky. Je pochopitelné, Ze, je-li
ucCastna tlev jen dast zapujcky, je
jich tucastna také jen cCast vedlej-
$ich zavazkl, je-li viak ucastna celd
zapujcka, mneni Zadného duvodu
k omezovani tlev u vedlejSich za-
vazkl na néjakou ¢ast, uréenou po-
mérem mezi kapitilem a vedlejS$imi

zavazky u nékteré druhé zaptjcky.

Vyjdeme-li ze vSeobecné tendence
konversniho zakona, vySe zminéné,
a ze zakonného textu, miZeme dojiti
jen ke stanovisku starsi prakse, po-
dle néhoz je zakladem k vyméieni
vkladného pouze rozdil mezi vedlej-
$imi zavazky pohledavky konversni
a pohledavky konvertované, jak vy-
plyva z knihovniho stavu po vyma-
zu konvertované pohledavky. Byla-
li vymazana z vedlejSich zivazkl
konvertované pohledavky c¢astka
rovnajici se vedlej$im zavazkim
konversni pohledavky, nebo dokonce
castka vyssi, nelze Zadny poplatek
vymériti. Byla-li vymazana castka
nizsi, jest zpoplatniti pouze rozdil.

Jeité by bylo lze podotknouti, ze
nova nespravni prakse neni Uplné
vSeobecnou, a Ze v posledni dobé& by-
lo ve druhé instanci vyhovéno v né-

 kolika ptipadech podanym rekur-



246

PRAVNIT PRAKSE

stm. U nejvyssiho spravniho: soudu
nebyla tato otdzka, pokud je plsatell
znamo dosud resena.

: Vladimir Kubes

Obchodni a iivn_osienské _ knihy
na voinych listech pfi dédickych po-
platcich. ,
P zjisténf ¢&istého jméni pozl-
stalosti k vyméreni dédickych po-
platki hraje p¥i prikazu pozista-

- lostnich dluht ¢asto. rozhodujict

tlohu vypis z Gcetnich knih. Tu pak
vznik4 mezi finanéni spravou a po-
platnikem zhusta konflikt v otazce,
jsou-li postacujicim dokazem i vy-

pisy z knih vedenych na volnych

listech, & jenom z knih vazangch.
Vzhledem k stale vétsimu rozsiteni
Ucetnickych systému na volnych lis-
tech je tento problem znacné dule-
zZity.

~ Piislugné ustanoveni o tom obsa-
huje nafizeni ministerstev financi
a spravedlnosti ze dne 29. prosince
1915, &. 397 T. z. ve svém § 21, odst.
1, ¢. 3: vérohodnym prikazem dlu-
ht a bfemen pozlstalosti jsou ové-
fené vypisy z Tadné vedenych ob-
chodnich a Zivnostenskych knih
o pohledavkéch a dluzich z provozu
obchodu mnebo Zivnosti.

Nejvyssi spravni soud dosud kon—
stantné vyklada tento predpis re-
striktivnim zptsobem v neprospech
poplatnika; vérohodnym prikazem
jsou podle ného jen ovérené vypisy
z knih vazanych. Dovozuje pri tom
(Beh. 8308/36) : Co se rozumi rad-
né vedenymi obchodnimi knihami,
cit. nafizeni neuvidi. Nutno tudiz
prihlédnouti k specidlnimi piedpisu
o obch. knihach, ktery je v obchod-
nim zékoniku, a to v ¢l. 32, ppdle

néhoZ knihy maji byt svazany a list

za listem opatien ¢isly.

Finanéni sprava se piirozené drii
tohoto vykladu. Existence velké ra-
dy rozhodnuti nejv. spr. soudu v té-
to véci svédéi vSak o tom, Ze tato

prakse aradt a tedy i dosavadni na-

Cislo 7—8.

zor sprav. soudu nenalézi souhlasu
u .stram, ¢ili. Ze verejnost pravem
citi, Ze dosavadni. postup je ziejmé
nespravny, a -domaha se stalymi
st1znostm1 napravy.

By]o jiz mluveno o potrebe zakon—
né tpravy, piipadnd o vyvolam ob-
dobneho normativniho Vynesem mi-

nisterstva financi, jakym je v oboru

zékona o prlmych danlch vynos ze
4. Cervence 1932, ¢. j. 5814/3-I11/
9a, jimzZ se stanov1 4 jakych'pod-
minek jest hodnovernost knih neva-

zanfch posuzovati stejné jako hod-

novérnost knih vazanych.

P11 podrobnéjsim prozkoumdani jiz .
existujicich norem poplatkovych se
viak ukaze, Ze dosavadni piredpisy-
uplné postacuji k tomu, aby kniham
Vedonym na volnveh listech byla pri-
znéna plnd prikaznost.i v oboru dé-
dickych poplatkt. Spravni soud ziej-
mé stile sméSuje pojem knih ob-
chodnich, jak jej znd zékonik ob-
chodni, s pojmem obchodnich a Ziv-
nostenskych knih. ijak. jej znaji
predpisy prava poplatkového.

Pro aphkao predmétného usta-
noveni nar. 397/1915 nutno si-vsak
ujasniti zejména: 1. co jest roz-
uméti obchodnimi. a Zivnostenskyiai
knihami podle tohoto natizeni, IIL.
co se rozumi jejich Tadnym vede-
nim. - '

o L

Co se rozumi obchodnimi a Zivno-
stenskymi knihami, neuvadi vyslov-
né ani citované min. nafizeni, ani
cisatské natrizeni z 15. zari 1915, <.
278 1. z., k jehoz provedeni bylo ci-
tované min. narizeni vydano. Toto
cisarské nafizeni obsahuje vsak ve
svém § 45, odst. 1, vyslovny a jas-
ny odkaz na obecné piredpisy prava
poplatkového, pokud toto naiizeni
o dédickych poplatc:lch nestanov1
néco odchylného.

 Pojem obchodnich a Zivnosten-
skych knih je poplatkovému pravu
vlastni, a je také specielnim pojmem



