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C. 12.338.

Policejni véci: Pofadani vefejnych predstaveni kinematogra-
fickych jinou osobou neZ majitelem licence je trestné podle min. naf.
¢. 198/1857 ¥. z.

(Nalez z 19. bfezna 1936 ¢. 11.307/36.)

V € ¢: Svaz sokolskych a jinych biografii, nakupni, vyrobni, paj¢ovni
a uvérni druZstvo, zaps. spol. s r. 0., a Dr. Vladimir F. v Praze (adv.
Dr. Alois Petriiv z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. srpna
1933 o zakazu pofadati vefejna predstaveni kinematografickd a o poli-
cejnim prestupku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

D i v o d y: Nalezem policejniho feditelstvi v Praze z 23. ervna 1933
byl Dr. Vladimir F. jako pfedseda »Svazu sokolskych a jinych biografii«
v Praze uzndn vinnym pfestupkem § 1 naf. z 18. zafi 1912 & 191 f. z
a byl podle min. naf. z 30. zafi 1857 ¢&. 198 f. z. odsouzen k pokuté
200 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 48hodinnému vézeni.

Vymérem policejniho feditelstvi v Praze z 23. Cervna 1933 bylo Dru
Vladimiru F. jako pfedsedovi a plnomocnému zastupci »Svazu sokol-
skych a jinych biografii« v Praze zakazano provozovati biograficka pfed-
staveni v biografu »Na Slovanech« v Praze II., ¢p. 1396. Ve vyméru se
uvadi, Ze drZitelem biografické licence pro tento podnik jest »Klub pen-
sionovanych solistii Narodniho divadla« v Praze, Ze jediné tato korpo-
race ku provozovani biografickych pfedstaveni v uvedeném misté jest
opravnéna, a to ve smyslu vyslovného ustanoveni § 1 min. naf. z 18. zafi
1912 &. 191 . z. »Svaz sokolskych a jinych biografii«, jemuZ potfebné
opravnéni zemskym ufadem v Praze jako jediné kompetentnim k udélo-
vani biografickych licenci v Cechach udéleno nebylo, provozuje tudiz
biografickd pfedstaveni v biografu »Na Slovanech« bez povoleni a tedy
neopravnéne.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného za vinu Dru Vladimiru F. je prokazana vypovéd'mi RiZeny M,
Emila F., jakoZ i vlastnim prohla§enim Dra Viadimira F. z 22. Cervna
1933. Namitku, 7e neni-li dohoda uzaviend mezi »Klubem pensionova-
nych solisti Narodniho divadla« v Praze a »Svazem sokolskych a jinych
biografii« se stanoviska spravnich dfadfi platnd, dopustil se nedovole-
ného ¢inu majitel licence a nikoliv Dr. Vladimir F., oznail Zal. ifad za
bezpodstatnou, protoZe jmenovany nebyl potrestin pro pfestoupeni § 9
min. naf. & 191/1912 f. z,, t. j. pro zakdzany tam pronajem provozu kine-
matografické licence, nybrz pro pfestoupeni § 1 odst. 1 a 2 cit. min. naf.,
t. j. proto, Ze provozoval kinematograficka vefejn4 pfedstaveni v Praze Il.
bez potiebné licence. Soukromopravni dohoda mezi majitelem licence a
»Svazem sokolskych a jinych biografli« v Praze nemiiZze podle nazoru
7al. afadu nic zmé&niti na ustanoveni cit. min. nafizeni a je proto pro
pravni posouzeni véci s hlediska vefejného prdva bezvyznamnou. Dal-
§imu odvolani ze soufasného vyméru policejniho feditelstvi v Praze,
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kterym bylo Dru Vladimiru F. jako pfedsedovi »Svazu sokolskych a ji-
nych biografii« v Praze zakazano dalsi provozovani biografickych pred-
staveni ve jmenovaném podniku, Zal. ifad rovnéz nevyhovél, jeZto tento
zakaz je v plné shodé s pifedpisem § 1 min. naf. & 191/1912 f. z.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim byly potvrzeny dva vyroky policejniho feditelstvi
v Praze z 23. Cervna 1933:

1. trestni nalez, kterym byl Dr. Vladimir F. jako pfedseda »Svazu
sokolskych a jinych biografli« v Praze uznan vinnym pfestupkem § 1
min. naf. & 191/1912 f. z. a odsouzen k pokuté 200 K&, pro pfipad ne-
dobytnosti k 48hodinnému vézeni, a

2. vymér, kterym bylo Dru Vladimiru F. jako pfedsedovi a plnomoc-
nému zastupci »Svazu sokolskych a jinych biografii« v Praze zakazano
provozovati biografickd pfedstaveniv biografu »Na Slovanech« v Praze Il.
Cp. 1396.

Jak plyne z obsahu zminéného trestniho nalezu, byl penézity trest a
nahradni trest vézeni uloZen Dru Vladimiru F., takZe jen jeho se tento
trestni nalez tyka. Tvrdi-li se ve stiZnosti, Ze i vyrokem tykajicim se
tohoto trestniho nalezu bylo zasaZzeno do prav »Svazu sokolskych a ji-
nych biografii«, pfehliZi se zminény obsah trestniho nalezu tifadu L. sto-
lice, ktery byl naf. rozhodnutim potvrzen. Lze tudiZ jednati o stiZnosti
napadajici potvrzeni trestniho nalezu jen, pokud jest podana Drem Vla-
dimirem F.

Proti vyroku naf. rozhodnuti, jimZ byl potvrzen trestni nalez policej=
niho feditelstvi v Praze, Celi pfedem vytka, Ze min. naft. ¢. 191/1912 ¥. z.
mimo ustanoveni § 9, spravné 26, kde se hrozi trestem odnéti licence
majiteli licence, nem4 ustanoveni o tom, kdo se dopousti pfestupku proti
tomuto nafizeni a jak ma byti trestan. Je pravda, Ze uvedené min. nafi-
zeni zvlaStni trestni sankce neobsahuje; neZ trest byl Dru Vladimiru F.
uloZen na zakladé min. naf. z 30. zafi 1857 ¢. 198 i. z., podle kterého
vSechna jednani a opominuti, kterd podle platnych zakonii nebo nafizeni
vydanych ufady v oboru jejich pfisobnosti jsou prohldSena vSeobecné
za trestnd nebo z policejnich nebo jinych vefejnych ohledit za proti-
pravni, aniZ v pfedpisech o tom vydanych je na né stanoven uréity trest,
jest potrestati penézitym trestem od 2 do 200 K¢ nebo vézenim od
6 hodin do 14 dnii, pokud nelze na né pouziti vSeobecného zakona trest-
niho. V § 1 min. naf. & 191/1912 . z., pro jehoZ prestoupeni byl st-1
potrestan, se ustanovuje, Ze pofadati vefejna pfedstaveni kinematogra-
fickd dovoluje se podle stavajicich pfedpisii toliko na zakladé uafedni
licence a Ze licence opraviiuje k provozovani toliko majitele licence v li-
cenni listiné uvedeného a nemtize ani mezi Zivymi, ani posloupnosti
dédickou na jiné osoby byti pfevedena. Z tohoto ustanoveni jest zfejmo,
Ze vefejna predstaveni kinematograficka smi poradati jen ten, komu byla
k tomu udélena ufedni licence, nikdo jiny. Tim je v8ak zarovef feeno,
ze porfadani vefejnych pfedstaveni kinematografickych jinou osobou nez
majitelem licence jest protipravni. Na takové jednani dopada v8ak trestni
sankce min. naf. ¢ 198/1857 . z. StiZnost, jeZ existenci takové trestni
sankce popird, jest neodfivodnéna.
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Jak proti vyroku, kterym byl potvrzen trestni nalez ufadu I. stolice,
tak proti vyroku, jimZz byl potvrzen zakaz dalSiho provozovani Kine-
matografickych predstaveni »Svazem sokolskych a jinych biografii«
v Praze, jsou namifeny namitky, ve kterych se tvrdi, Ze biograficka
predstaveni pofadand jmenovanym »Svazem« nelze oznaliti za pro-
vozovani bez povoleni, a tedy neopravnéné, nebot se konala na zakladé
dohody s majitelem licence »Klubem pensionovanych solistdt Narodniho
divadla« v Praze. Ne§lo o provozovani pokoutni, kde vitbec licence neni
a ufady o tom nevédi, nybrz pfedstaveni se konala ve zpfisobilych
mistnostech, pro néz také skute¢né licence udélena byla.

Nss toto stanovisko stiZnosti nesdili. Bylo jiZ poukazano na usta-
noveni § 1 min. naf. & 191/1912 f. z., z n¢hoZ je jasné patrno, Ze ve-
fejna predstaveni kinematografickd smi pofadati jen ten, komu byla
udélena ufedni licence, a Ze toto povoleni jest opravnénim osobnim na
jiného neptevoditelnym. V konkrétnim pfipadé neni sporu o tom, Ze li-
cence pro mistnosti v Praze »Na Slovanech« byla udélena »Klubu pen-
sionovanych sélisti Narodniho divadla« v Praze, smél tedy jen tento
spolek pofadati predstaveni v uvedenych mistnostech a nikdo jiny, tedy
ani »Svaz sokolskych a jinych biografii« v Praze. Kdyz tento »Svaz«
pfes 1o vefejna kinematograficka pfedstaveni v biografu »Na Slovanech«
potadal a bylo mu to zakdzidno a jeho statutidrni zastupce byl za to
potrestan, nelze divodné tvrditi, Ze Zal. ifad porusil zakon, kdyZ uve-
deny zakaz a trestni nalez potvrdil. Na véci nemiZe nic zméniti, Ze
»Svaz« provozoval zminéna predstaveni na zikladé dohody uzaviené
‘s majitelem licence, nebot — jak spravné vyslovil zal. afad v naf.
rozhodnuti — tato soukromopravni dohoda nemiiZze nic méniti na usta-
noveni cit. min. nafizeni a je proto pro pravni posouzeni véci s hlediska
veiejného prava bez vyznamu.

Namitka, Ze je vadou fizeni, Ze se ufady nezabyvaly dohodou mezi
»Svazem sokolskych a jinych biografii« a »Klubem pensionovanych
solisth Narodniho divadla« z 10. prosince 1929, jejiz pravni platnost
byla uznana soudem, jest vyvracena obsahem naf. rozhodnuti, ktery
byl pravé reprodukovan a z néhoZ jest zfejmo, Ze se zal. lifad otazkou
zminéné dohody zabyval, shledal ji vSak pro pravni posouzeni véci
bezvyznamnou.

C. 12.339.

Zivnostenské pravo: L * Zpisobilost sluZzebniho vysvéd-
éeni ve smyslu § 13 a) odst. 2 Zivn. fadu tvofiti prikkaz o odbyté sluZebni
dobé v zivnosti obchodni neni podminéna jeho potvrzenim Zivnostenskym
spolelenstvem. — II. Ustanoveni § 14 Zivn. fadu, ktery pozaduje, aby
pracovni vysvédCeni pfi Zivnostech femesinych bylo potvrzeno Zivno-
stenskym spoleéenstvem, nelze rozSifovati na sluzebni vysvédCeni podile
§ 13 a) odst. 2 zivn. fadu. :

(Nalez z 20. bfezna 1936 ¢&. 11.564/36.)



