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téZ dodatkovou otazku ve sméru divodu vylu€ujiciho trestnost zloinu
z pfiCiny neodolatného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. Nepravem.

Stézovatel shleddva neodolatelné donuceni pachatelovo v jeho nut-
kani dostati se do ciziny, a to do Francie, kdez je jeho bratr usazen,
které pry ve formé utkvélé pfedstavy ho donutilo vykonati trestny ¢in.

O neodolatelném donuceni (stavu nouze) jako divodu trestnost vy-
luujicim ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. lze v§ak mluviti jen tehdy, kdyz
pachate] zloCinu jedna pod dolmem pfitomného, bezprostfedné
jemu neb jinému vnéjSim ndtlakem hroziciho nebezpedi, jez
takto pfi nastalém rozporu zajmfi a povinnosti stdva se jedinou po-
hnutkou k provedeni skutku a jemuZz nebylo lze uniknouti jinak, nez
pravé timto trestnym cCinem. Okolnosti pfipadu, jak vySly najevo pfi
porotnim li¢eni, a rovné€z i namitky zmateCni stiZnosti vSak ani v nej-
mensim stav nouze toho druhu a neodolatelné donuceni této intensity
vitbec nenaznacuji, tim méné tvrdi.

Neodolatelné donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. pfedpoklada
téZ pachateliv rozum nezatiZeny chorobnym stavem, kdy osobé& sezna-
vajici zmindny jiZ druh ohroZeni statkii vyznacenych v odst. 2 tohoto
predpisu, at jiZz svych Ci nékoho jiného, spravné lze rozpoznati jednak
zlo, jez z ohroZeni toho hrozi, jednak zlo, jehoZ na odvrdceni utoku chce
pouziti, a rozhodnouti se, jak se v pfipadé tom zachova. Vnitini nutkani
ke zloCinu, jehoz provedem miiZe pachateli pfinésti urCité, byt i jen
okdmzité vyhody, slabost viile, nedostacujici k odvraceni z]oémneho 10z~
hodovani, nebo snad nedostatecn'ost vnitfnich mravnich opor a brzdicich
pfedstav, jakoZ i povahova tichylnost ¢i zvrdcenost, nedodavajici roz-
umu pachatelovu dostatek tlumi pro vyvazeni jeho touhy po zlu, to vSe
viibec nepficheizi v uvahu pro pravni stav neodolatelného donuceni ve
smyslu § 2, pism. g) tr. z. Domniva-li se stéZovatel, Ze pfani obzalova-
ného dostati se do ciziny, ovladajici jeho mysl moci utkvélé predstavy,
pathologickym zpfisobem ho donutilo, aby spachal trestny Cin, a shle-
dava-li jediné¢ v tomto divod vyluCujici trestnost jeho zloCinu,
tvrdi tim stav nikoli neodolatelného donuceni ve smyslu § 2, pism. g)
tr. z., nybrZz zatemnéni mysli, jeZ plisobilo chorobnym vlivem na usuzo-
vaci, rozumovou i volni duSevni ¢innost obZalovaného, a napovida tak
ditvod vyluujici trestnost s hlediska ptedpisu § 2, pism. b), nebo c) tr. z.
NezZ otazka na stfidavé pominuti smyslu byla porotcum dana a jimi za-
porné zodpovédéna. Otazka podle § 2, pism. c) tr. z. pak nemohla byti
kladena, kdyZ obZalovany je s to podrobné vylic¢iti jak cely pritb&h obou
vrazednych utokd dlouhou dobu trvajici, tak i celou dobu zlo¢inu pted-
chazejici, jeho pozvolné rozhodovani se pro vrazdy a pfipravy k nim,
tak i dobu néslednou. Nebyl tu proto ani zdkonny diivod k poloZeni
dodatkové otazky podle § 2, pism. c) tr. z. a bylo proto zmate¢ni stiZnost
zamitnouti jako neodfivodnénou.

Cis. 5965.

Védomi o nepravdivosti tvrzenych skuteénosti je znakem skutkové
pedstaty utrhani na cti podle § 3 zakona o chrané cti, nikoli vSak trest-
nych ¢init podle §§ 1 a 2 téhoz zakona.
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Sdélovani nebo uvadéni skuteCnosti déje se tehdy ve vefejném zajmu,
je-li v zajmu vefejnosti, aby znala ony skutecnosti, kdyby byly pravdivé.

V zajmu verejnem musi byti nejen, aby urazliva skute¢nost byla uve-
dena nebo sdelena, nybrz i, aby zpiisob, jak se to stalo, nevybodil z mezi
vefejného zajmu.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1937, Zin 1 483/37.)

Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym precinem urdZky a pomluvy podle §§ 1 a 2 zékona ¢&. 108/1933
Sb. z. a n.

Z diavodi:

Stanovisko rozsudku v odpor vzatého, Ze stihany ¢lanek napliuje
skutkovou podstatu pfeCinfi urdzky a pomluvy podle §§ 1 a 2 zakona
& 108/1933 Sb. z. a n., napada stéZovatel s hlediska zmatku § 281,
€10 tr. f. (spravné & 9 a) jedinou ndmitkou, Ze nalézaci soud pry ne-
pravem predpoklada, Ze si byl obZalovany védom nepravdivosti (roz.:
obsahu svych projevil).

Namitka neni opodstatnéna, jezto napadeny rozsudek takovy vyrok
vitbec neobsahuje. Rozhodovaci diivody jen pravi, Ze se obzZalovany
o pravdivosti skuteCnosti jim tvrzenych nepfesvédcil, kteryZto vyrok méa
vyznam pouze pro otazku diikazu omluvitelného omylu, o &emZ bude
jeste fec.

Védomi o nepravdivosti tvrzenych skuteCnosti neni ani znakem skut-
kové podstaty pfecini podle §§ 1 a 2 zdkona o ochrané cti, nybrz jen
skutkové podstaty utrhani na cti po rozumu § 3 uvedeného zakona.

Ostatni vyvody zmate¢ni stiznosti, at se dotykaji zmatk{ formalnich
nebo hmotnépravnich, vztahuji se vesmés jen na otazky, zda se ob-
Zalovanému podafil diikaz pravdy neb asponn ditkaz omluvitelného
omylu, — — — —

Stihana stat vini soukromého Zalobce, Ze jakozto zaméstnanec
obce H. »od podzimnich mésicli pfestal dochazeti pravidelné do mést-
ského ufadu a vykonavati sluzby pro obec — ba dokonce, Ze v nékteré
dobé se zde ani neukazal«. Clanek pak pokraluje: »Ze by zapomnél
choditi do uf'adu éi snad jii nezné ce'stu kudy se tam chodi? Radi

wveer

Podle smerodatneho tsudku nepod]ateho prumerneho Ctenafe tohoto-
¢lanku slusi obsah a dosah tohoto projevu vykladati v tom smyslu, Ze
je tu soukromy Zalobce obvifiovan, Ze v pfi¢iné dodrZzovani tifednich
‘hodin své povinnosti soustavné zanedbava, ba Ze sluzbu mu pfi-
kazanou aspoifi doCasné viibec nevykonava, acfkoli pobird za ni plat.

O pravdivosti téchto tvrzeni neobsahuji vypovédi svédki nic pod-
statného. — — — —

Trestnf rozhodnuti XIX. 21
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Co se tyCe otazky, zda se obzalovanému podafil aspon ditkaz omlu-
vitelného omylu, nelze sice napadenému rozsudku pfisveédciti, pokud na-
lezitost vytCenou v § 6, odst. 3 zakona o ochrané cti, Ze totiz uvedeni
skute€nosti, o jaké jde, bylo ve vefejném zajmu, popird s pouhym odii-
vodnénim, Ze zajem ten by tu byl jen tehda, kdyby uvefejnéné skutec-
nosti byly pravdivé. Nespravnost tohoto nazoru je na bile dni, nebot
je-1i nalezitost, o niZ jde, pfedpokladem pro beztrestnost pachatele z dii-
vodu omluvitelného omylu, nelze tuto zdkonnou nalezitost Ciniti zavislou
na pozadavku, jehoZ naplnéni by jiz mélo v zapéti zdafily ditkaz pravdy.
Sta¢i naopak, Ze by v pfipadé pravdivosti pfisluSnych
tvrzeni bylo zajmem vefejnosti, aby obsah obvinéni znala.

Nutno vSak z jiného ditvodu souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu, Ze
tu pro ditkaz omluvitelného omylu schazi predpoklad vytceny v ustano-
Sb. n. s. vysloveno a odiivodnéno, Ze v uvedeném zajmu vefejném musi
byti nejen, aby urazliva skute¢nost byla uvedena nebo sdélena, nybrz i,
aby zpiisob, jak se to stalo, nevyboCil z mezi vefejného zdjmu. A tu
nelze prehliZeti, Ze podle rozsudkovych zavérli zmate¢ni stiZnosti viibec
nenapadenych byl stihany ¢ldnek tak formulovan, Ze vydava soukro-
mého Zalobce v posméch. K tomu poukazuje najmé zavéreCna véta
¢lanku. I kdyz tedy vefejnost ma skute&né zdjem na tom, aby byla vécné
informovana o tom, jak obecni Gfednik kona svou sluzbu, neodpovida
zajisté tomuto vefejnému zajmu, ba naopak mu odporuje, déje-li se zpra-
vodajstvi o tom zpiisobem takovym a takovou formou, Ze se vefejny
afednik tiskem — tedy pfed nejSir§i vefejnosti — uvadi v posméch.
Ze tomu v souzeném pfipadé tak bylo, rozsudek — jak feceno — pfed-
pokladda a zmatelni stiZnost ani nepopira.

ObzZalovany nemftiZe se tudiz pro nedostatek predpokladu podle § 6,
odst. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. dovolavati beztrestnosti svého
jednani z divodu omluvitelného omylu, proCez netfeba se zabyvati dal-
Simi vyvody zmateni stiZnosti, pokud se s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9 b) tr. f. nesou k otazce, zda je tu pfedpoklad diikazu omlu-
vitelného omylu ,po rozumu § 6, odst. 2, pism. b) téhoz zakona.

Cis. 5966.

Nedbale v smysle § 290 tr. zak. si po€inal riadi¢ automobilu, ktory —
idiic s nim rychlostou 70 az 80 km za hodinu, alebo eSte vacSou — ked
mu shasly svetla reflektorov, na rovnej ceste zabrzdil tak prudko, Ze
nastal smyk, auto sa prevratilo a spolucestujuci bol zabity.

(Rozh. zo dia 14. septembra 1937, Zm Il 323/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre pre€in zabitia €lo-
veka z nedbalosti, vyhovel zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, z d3-
vodu zmdto¢nosti podla § 385, €. 1 a) tr. p. zrusil rozsudok vrchného



