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500 K& (misto 350 K¢ z najemného Skolnimi ufady uvpravenc¢ho) a po-
uzil zbyvajicich 1.000 K¢ pro jiné vydrzovaci naklady Skolni, takze by
ve skutecnosti Zalovana obec méla na véen¢ naklady Skolni zaplatiti
jeste jednou 1.000 K¢.

Cis. 6322,

Byla-li zamiinuta Zaloba banky proti obci o zaplaceni zapiijcky po-
skytnuté obci za ucelem upisu valecné piijcky, jezto usneseni obecniho
vyboru o uzavieni zapiijcky bylo neplainé, jest banka opravnéna do-
mahati se nahrady Skody na tehdejSich c¢inovnicich obce, ktefi bance
(jeji postupitelce) podpisem dluhopisu dali prohlaseni, ze se obec
usnesla o zapiijcce platné. Banka ma narok i na nahradu atrat onoho
prosouzeného sporu.

Z §u 2 obc. zak. nelze dovoditi, Ze by pravni omyl byl viibec neomlu-
vitelnym.

(Rozih. ze dne 30. zari 1926, R 1 510/26.)

V roce 1917 poskytla Ustiedni banka némeckych spofitelen ve Vidni
obci P. v Cechach zaptijcku za ucelem tpisu vale¢né pijcky. Po statnim
pfevratu postoupila banka svou pohledavku za obci P. Ustfedni bance
némeckych spofitelen v Praze, jez ji vymahala na obci P. zalobou Ck 1
11/24. Zaloba byla pravoplatn¢ zamitnuta, jezto usneseni obecniho vy-
boru, na zaklad¢ ncéhoz byla zapijcka prijata, nebylo platnym, ponc-
vadz nebylo vyhovéno predpisu §u 42, tieti odstavec, obecniho zfizeni
pro Cechy. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Ustfedni banka n¢mec-
kych spofitelen v Praze nahrady Skody na tehdejsich ¢inovnicich obce
P., ktefi podepsali dluhopis, ¢imz pry osvédcili, ze usneseni obecniho
vyboru o zapiujcce bylo platnym. Skodu spatfovala zalobkyn¢ jednak
v penizi, prosouzeném ve sporu Ck I 11/24, jednak v utratach onoho
sporu. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Ohledn¢ nahrady ttrat
sporu Ck I 11/24 uvedl v duvodech: Zalobkyn¢ trpi vSak zavinénym
jednanim zalovanych téz Skodu v tom smcru, Ze v duvcre ve spravnost
a platnost dluzniho tpisu své pravo ze smlouvy o zapujcce proti obci
P. soudné uplatiiovala, podlehla a tedy vynaloZila procesni utraty a mu-
sela je procesnimu odptrci nahraditi. Namitka, ze Zalobkyn¢ tuto Skodu
sama zpusobila, pon¢vadZz nemela zalovati na zaklade neplatné smlouvy
o zapijcce, odpada, poncvadz neplatnost smlouvy o zapijcce byla te-
prve sporem zjis$téna a zjiSténa byti mohla, jezto dluzni upis odpovidal
zevnéisim pozadavkiam platné smluvni listiny.

Nejvys§38i soud nevyhovél rekursu zalovanych.

Diavody:

Pokud mluvi st¢zovatelé o nedostate¢nosti napadeného usneseni,
maji na mysli jeho zmatec¢nost podle Cis. 9 §u 477 c. . s., spatfujice ji
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v tom, Ze se odvolaci soud neobiral ob ¢ ma v Zalob¢ uplatnénymi dii-
vody pravnimi, o které se opirda Zalobni zddani. Poukazuji k tomu, ze
prvnim divodem pravnim bylo, Ze zalobkyné¢ byla omylného nazoru, ze
nabyla na zaklad¢ vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 532 sb.
z. a n. a vyhlasky ministerstva financi ze dne 4. zari 1922, ¢is. 4001/161
/1922 uskutecnén¢ho zakonité¢ho postupu komunalni zaptjcky 15.000
K¢ od Wiener Zentralbank der deutschen Sparkassen, poskytnuté touto
Ustfedni bankou obci P. za tucelem upisu VI. rakouské vale¢né ptijcky
50.000 K nom., ze vSak z diivodu neplatnosti usneseni obecniho vyboru
tato zapijcka se neuskutecnila, a Ze zalovani, podepsavse jako z a k o-
niti zastupcoveé obce (tedy nikoli jako jeji zmocnénci, ¢imz jiz
nyni pozbyvaji ptady stiznostni vyvody o nepravém zastupovani) do-
tyény, zakonit¢ naleZitosti vykazujici dluhopis, dopustili se protiprav-
niho jednani, ze které¢ho vzeSla Zalobkyni zazalovana Skoda, kdeZto
druhym pravnim divodem zalobnim ze bylo, ze Wiener Zentralbank po-
volila obci P. netoliko komunalni zapijCku 15.000 K&, nybrz kromé toho
také dalsi zapujc¢ku lombardni umistenou zastavnim pravem na upsané
vale¢ne pujcce. To tedy musi byti objasn¢no v prvni fad¢. Podle pro-
jednaciho protokolu opatrila Wiener Zentralbank na zaklad¢é upisovaci
pfihlasky obce P. ze dne 7. Cervna 1917, na zaklad¢ dluhopisu a proto-
kolu obecniho ufadu o zasedani obecniho vyboru dne 7. Cervence 1917
pro obec P. rakouskou pijc¢ku vale¢nou 50.000 K nom., zaplatila za ni
v kursu 93 tthrnem 46.500 K, které se staly dluhem obce P.; postoupila
tuto celou svou pohledavku proti obci P. Zalobkyni, nezarucivsi se za
jeji pravost a dobytelnost, naproti Cemuz se zalobkyn¢ zavazala, Ze pro-
plati v K& v tuzemsku obihajici komunalni dluhopisy, a Ze Zalobkyn¢
zaplatila hotov¢ Cast upisovaci valuty neuhrazenou komunalnimi tpisy.
To bylo nizsimi soudy povazovano za zmenu Zaloby, a tato byla pravo-
platn¢ — coz zdlraznuji i st¢zovatelé — pfipusténa, tvoii tedy jediny
zaklad rozhodovani této rozeptre. V odivodnéni plenarniho usneseni to-
hoto Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1924, ¢. j. Pres. 865/24
(sbirky n. s. ¢is. 4321), vyslovivSim pravni vCtu, Ze »zavazek obce,
pfevzaty neb osvédCeny dluhopisem, vykazujicim naleZitosti §u 52 1L
obecniho zfizeni moravského, je neplatny, nestalo-li se usneseni obec-
niho zastupitelstva v ném piipomenuté platn¢ podle predpist obecniho
ztizeni« je sice uvedeno doslovné: »Bude zajisté fidky pfipad, Ze by ¢tyfi
osoby, totiz starosta obce, obecni star3i a dva tdové zastupitelstva
stvrdili podpisy, Ze se stalo platn¢ usneseni obce, kdyby ve skute¢nosti
tomu tak nebylo, nebot lze predpokladati, ze o této skutecnosti zajisté
maji anebo mohou miti védomost, kdyz ji potvrzuji, a Ze umyslem jich
je potvrditi pravdu. Z toho je dale vyvoditi, ze by rucili druh¢ stranc
svym jménim za Skodu vzniklou tim, Ze potvrdivSe, at jiz védom¢, anebo
ze zavinéné nevedomosti, proti skute¢nému stavu néco, na ¢em zalozila
druha strana daveéru svou a na zakladé ¢ehoz vesla ve smlouvu s obct,
it uvedli v omyl. To vyplyva z obecnych pfedpisi ob¢. zak. o nahrade
Skody.« Ale timto pravnim nazorem, od nchoz ustoupiti nema dovolaci
soud pfic¢iny, neni zbaven rozhodujici soud povinnosti, by zkoumal po-
drobn¢ zvlastni okolnosti pfipadu. Pfedpokladem naroku na nahradu
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skody je, zda se zalovani dopustili protipravniho jednani a zda z tohoto
protipravniho jednani vzeSla zalobkyni §koda. Pokud jde o prvni otazku,
tvrdi stézovatele, Ze o uvedeni v omyl videiiského a Zalujiciho podniku
s jejich strany nemfiZe byti fe¢i, ponévadz je po této strance notorickym,
ze Wiener Zentralbank poskytla obci P. komunalni a lombardni zaptijcku
v davefe v bonitu ji do zastavy odevzdanych rakouskych valeénych piij-
cek a komundlnich dluhopisii, a Ze ji bylo zcela Ihostejno, zda ji byl
odevzdan formalné bezvadny, & formaln¢ vadny dluhopis, Ze Wiener
Zentralbank neutrpéla skodu z té priciny, ze byla jimi udanlivé uvedena
v omyl, nybiZ proto, ponévadz Rakousko prohrilo svétovou valku. Ze
pry zalobkyn¢ dokonce uZ nebyla uvedena v omyl tim, Ze ji banka
Wiener Zentralbank odevzdala formaln¢ bezvadny dluhopis, poncvadz
vlastnostem dluhopisu nepfikladala nijaké vahy a ponévadz zazalovala
zapujCkove Castky bez zietele k tomu, jsou-li dluhopisy platné, ¢i ne-
platn¢, Ze vSak také ji z tohoto tvrzen¢ho uvedeni v omyl nevzesla ni-
jaka skoda. Ddle tvrdi, ze, i kdyby odevzdani formaln¢ bezvadného
dluhopisu bylo uvedenim v omyl a mélo v zapéti skodu zalobkyn¢, ne-
miize byti fe¢i o zavinéném uvedeni v omyl. V tomto sméru po-
ukazuji sté¢zovatelé k okolnostem v zalobni odpovédi tvrzenym a k du-
kazim o nich tamze nabidnutym, Ze byli v omluvitelném omylu, Ze se
jim dostalo jen nejprimitivac¢jsiho vzdclani Skolniho, takze nelze u nich
predpokladati, Ze by néjaky ukon pravni povazovati mohli za neplatny,
kdyz jej prednosta politick¢ spravy prohlasoval za platny, Ze tedy pfe-
dani formaln¢ bezvadného dluhopisu stalo se bezelstn¢ a bez amyslu,
uvesti Wiener Zentralbank v omyl. Tvrdi tedy, Ze by mohlo bézeti nej-
vyse o omluvitelny omyl pravni a vytykaji napadenému usneseni, Ze se
t¢emto, pro rozhodunuti této rozepfe rozhodujicim otazkam vyhnulo
tvrzenim, Ze je lhostejno, jaké vzdclani Zzalovani maji nebo méeli, ponc-
vadz tim, Ze pfijali volbu do obecniho vyboru, pokud se tyce, obecni
rady, dali na jevo, Ze se povazuji za schopny a maji viili vynaloziti
zvlastni stupen pile a pozornosti, ktery je spojen s vykonavanim tako-
veho mandatu (§ 1299 ob¢. zak.). Tomuto tvrzeni napadenc¢ho usneseni
vytykaji st¢Zovatelé dvoji omyl pravni, pontvadz podle §u 20 obec. fadu
pro Cechy pfijeti neb odmitnuti volby do obecniho vyboru neni tikonem
svobodn¢ viile, nebot volba musi byti pfijata, a ponévadz ¢lenstvi v obec-
nim zastupitelstvu nepfedpoklada zvlastnich védomosti odbornych, ny-
brz je vefejnopravnim ufadem, podle zakona kazdému pristupnym, po-
dle okolnosti tfebas i analfabetiim. Dale vytykaji odvolacimu soudu, Ze
naprosto nedbal toho, Ze zasedani obecniho vyboru konano bylo za bez-
prostiedni patronance a na popud okresniho hejtmana, a Ze je to okol-
nost postacujici sama o sob¢ k aplnému jejich ospravedinéni. T¢mto vy-
vodiim stéZovatellt nemiize byti dano za pravdu. Pokud tvrdi, Ze o uve-
deni v omyl videfisk¢ho a Zalujiciho podniku s jejich strany nemiiZe byti
reCi, a oditvodfiuje to hofej§im zptusobem, jmenovité tim, ze Wiener
Zentralbank neutrpcla Skodu z té pticiny, e byla pry jimi uvedena
v omyl, nybrz proto, ponévadz Rakousko prohralo svétovou valku, pie-
hlizeji, ze k takovému obchodovani, jak si je pfedstavuji stézovatel¢, by
Wiener Zentralbank nepotfebovala viibec obce P., jejiho smluvniho za-
Civilnf rozhodnutf VIIL 86
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vazku a bonity jeji finanéni mohoucnosti, nybrz by si, kdyz vcfila jeste
v dob¢ vydani Sesté rakouské pujcky vale¢né, Ze Rakousko vyhraje své-
tovou valku, sama nakoupila za 50.000 K téchto papirii. Wiener Zentral-
bank vSak vale¢nou pijckou obchodovala a poskytnutim tvér
obci P. uskutecnovala s touto obci obchod a jake obchodnice mu-
sila pocitati pfedevsim s platebni schopnosti obce. Ponévadz piedpo-
klady a podminky, za nichz miize dojiti ku platné smlouvé o zapijéce
s obci, jsou uvedeny v obecnim zfizeni, a Wiener Zentralbank mohla a
sméla jenom za splncni fe€enych predpokladit platné uzavfiti obchod
s obci P., ponévadz stézovatel¢ vedeli, neb alespont byli povinni veédéti,
ze ku platnosti smloutvy o zapujéee je zapotiebi platného usneseni obec-
niho vyboru, Ze se viak nestalo takové platné usneseni, dluzno spatio-
vati v tom, Ze dali za obec P. prohlaseni, ze sc tato obec usnesla platn¢
na pfijeti zapujcky, coz neodpovidalo skute¢nosti, protipravni jednani
a poru$eni ufednich povinnosti, jichz neznalosti se nikdo nemitze vy-
mlouvati. Rovnéz je zfejmo, ze Wiener Zentralbank byla protipravnim
jednanim st¢Zovatelit uvedena v omyl, a ze ji tim byla zplisobena $koda
na jejim majetku. Sté¢zovatelé arci tvrdi, Zze byvli v omluvitelném omylu
pravnim, jenz jim proto nemtze Skoditi. Lze jim pfisvcdciti do té miry,
ze se z ustanoveni §u 2 ob¢. zak. neda odvoditi, ze by pravni omyl vi-
bec byl neomluvitelnym. O neomluvitelnosti nemiize vsak byti feli
v tomto pfipad¢, v n¢mzZ je platnost zavazku obce zavisla na platném
usneseni, ucincném piisluSnym organem obce za Setieni urcitych pfed-
pisu formalnich. To je pfipad, v némz nesejde na shora uvedenych okol-
nostech a viastnostech. I kdyz stézovatelé, dav§e se zaleknouti okresnim
hejtmanem, mohli byti v pravnim omylu, Ze obecni vybor byl fadn¢ svo-
lan a Ze ucinil platné usneseni, tento omyl jich neomlouva, a neni zapo-
tiebi, by v tomto sméru provadény byly néjaké diikazy, jichz zbytec-
nost pfipoustéji sami. Pokud jde o druhou otazku, zda vzesia Zalobkyni
z protipravniho jednani zalovanych skoda, a zdali tato Skoda je ve pfi-
¢inné souvislosti s protipravnim jednanim stéZovatelii, mini stéZovatel¢,
ze nezaplacenim absolutn¢ neplatné a tudiz nikdy se neuskute¢nivsi za-
pujcky nemohla vzejiti viibec neéjaka skoda, ponévadz z neplatné smlouvy
nemtze nikdy byti nabyto prav, kterda by se stala kladnou soucasti nc-
jak¢ho jméni, a Ze proto ztrata takového po pravu nejsouciho a pouze
domncl¢ho naroku neni zmensenim jmeni, Ze proto také nemiize byti po-
vazovana za Skodu v pravnim smyslu (§ 1293 ob¢. zak.). Dale mini, ze
k tomu pfistupuje je§té nedostatek pficinné souvislosti. Ze, kdyz Wiener
Zentralbank nevzeslo z absolutn¢ neplatné zapiijcky viibec ncjaké pravo,
které¢ by se mohlo stati souc¢asti jejiho jméni, nemohlo toto neexistujici
pravo na zaklad¢ zakonit¢ho postupu, jehoz pfedmétem mohla by byti
samoziejmd¢ jenom pravoplatna zapujcka komunalni, pfevedeno byti na
zalobkyni v ten zpiisob, aby rozmnoZilo jeji jméni. Ze neplatnost zalob-
kyni proti obci P. uplatnéného naroku zalobniho nemiize byti povazo-
vana za nasledek okolnosti, Ze Wiener Zentralbank byl odevzdan for-
maln¢ podle §u 55 obecn. zfizeni bezvadny dluhopis, nybrz Ze je pouze
a vyhradn¢ nasledkem neplatnosti o této zapiij¢ce ucinén¢ho usneseni
obecniho vyboru, kterdZzto neplatnost fe¢eného usneseni nastala uz
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dlouho pied odevzdanim formaln¢ bezvadného dluhopisu, takze toto ode-
vzdani nemohlo uZ ni¢eho méniti na neplatnosti fecenc¢ho zapujckovcho
usneseni. Z toho dovozuji, Ze mezi neplatnosti z4pijcky, na zaklad¢ kie-
rézto neplatnosti pry vzesla domnéla skoda zalobkyné, na jedné¢ a ode-
vzdanim formaln¢ bezvadného dluhopisu na druhé stran¢ neni viibec sou-
vislosti pfi¢inn¢. Ze, kdo bezelstn¢ neb obmysIn¢ tvrdi vici tfetimu, Ze
neplatné jednani pravni jest platné, nepfivodi tim neplatnost feCencho
jednani pravniho, nybrz je tato neplatnost a¢inkem nedostatku predpo-
kladi platného jednani pravniho, neni vSak ucCinkem uvedeni nckoho
tiretiho v omyl. Ze tedy ten, kdo oznaéi nckomu tfetimu neplatin¢ jednani
pravni za platn¢, nemize na tomto zaklad¢ nikdy byti pohanén, by plnil
na zaklad¢ neplatného jednani pravniho. Nespravné posouzeni pravii
spatfuji stézovatel¢ v pravnim zaveru druhé stolice, ze zalobkyne drzi
komundlni dluzni dapisy jenom jako zastavu, a ze nebylo prokazano, zc
by realisovanim t¢chto komundlnich dluznich tpisit vyplyval peniz, kte-
rym by byla kryta uplatnovana Skoda (8§§ 447, 459, 461 ob¢. zik.), ja-
koz i v pravnim zavéru, ze zalobkyn¢ musi splniti zavazky z komunal-
nich dluznich tpist, vydanych chner Zentralbank a jsoucich v Cesko-
slovenské ILlebllLL ve vysi zapujcky obci P. vyplacené. Stézovatelé po-
ukazuji k tomu, ze na komunalnich dluznich apisech vibec nepoziistava
pravo zastavni, ponévadz toto predpoklada platnou pohledavku, ku je-
jimuz zajisténi ma slouziti, ze vSak v tomto pripad¢ smlouva o zapijcku
jest neplatna a tim je také pro zapijcku ztizen¢ pravo zastavni neplatne.
Dale poukazuji k tomu, Ze, kdyz komunalni dluzni pisy byly vydany na
zaklad¢ neplatné smlouvy o zaptijcku, pokud se tyce, byly na tomto za-
klad¢ pfipocitany obci P., mohly by pouze ve prospéch této obce byti
zarokovany a proplaceny, k tomu vsak ze nemiize dojiti, protoZe obec
P. pozbyla naroku na vyplaceni a zarokovani. Poukazujice ku piedpisu
§u 877 ob¢. zak., mini stéZovatelé, Ze, kdyZ obec P. nema komunalnich
dluhopisti ve své drzbé, nemiize jich ani vratiti, ani nemfize zadati, aby
byly zarokovany a proplaceny v jeji prospéch. Ani témto vyvodiim ne-
miize byti dano za pravdu. Minéni stéZovateld, Ze nezaplacenim abso-
lutné neplatné a tudiz nikdy se neuskutecnivsi zaptjcky nemohla nikdy
vzejiti vitbec $koda, ponévadz z neplatn¢ smlouvy nemiize nikdy bytl
nabyto néjakych prav, kterd by se stala kladnou soucasti néjakého jméni,
a ze proto ztrata takového po pravu nestavajiciho a pouze domncl¢ho
naroku neni zmen$enim jméni, Ze proto také nemiize byti povaZzovana
za Skodu v pravnim smyslu (§ 1293 ob¢. zak.), nelze schvaliti. Zalobou
domahala se zalobkyné u krajského soudu v M. proti obci P. zaplaceni
22126 K¢ 31 h, tedy splnéni smlouvy o poskyvtnuti zaptujcky v ko-
munalnich dluhopisech, nikoli zruseni této smlouvy, proto nyni
v této rozepfi nemfize byti pouZito pfedpisu §u 877 ob¢. zak. platncho
jenom v pfipad¢, Ze se nékdo domaha zrusSeni smlouvy pro nedo-
statek pfivoleni. Tato jeji Zaloba byla ovSem zamitnuta z divodu, Ze
usneseni obecniho vyboru, na jichz zakladé byly vydany komunalni dlu-
hopisy, o které zalobkyn¢ opirala sviij narok, byla neplatnd, a Ze bez
platného usneseni obecniho vyboru nemohlo vzhledem ku predpisu
§u 867 ob¢. zak. dojiti ku platné zaphjcce. Zamitnutim této Zaloby vze-
86°
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sla zalobkyni Skoda, o niz obraz podava tvrzeni zalobkyné, Ze Wiener
Zentralbank opatfila na zaklad¢ upisovaci pfihlasky obce P. ze dne 7.
Cervina 1917, na zakladé¢ dluhopisu a protokolu obecniho ufadu o zase-
dani obecniho vyboru dne 7. Cervence 1917 pro obec P. rakouskou pfijcku
vale¢nou 50.000 K nom., zaplatila za ni v kursu 93 uhrnem 46.500 K,
kter¢ se staly dluhem obce P.; postoupila tuto celou svou pohledavku
proti obci P. Zalobkyni, nezarucivdi se za jeji pravost a dobytelnost, na-
proti cemuz se zalobkyn¢ zavazala, Ze proplati v K¢ v tuzemsku obiha-
jici komunalni dluhopisy, a ze zZalobkyné zaplatila hotové ¢ast upisovaci
valuty neuhrazenou kemunalnimi tpisy. To se vSak nestalo pfedmctem
jednani prvni stolice, proto byl napadenvim usnesenim pravem zruSen
rozsudek prvého soudu a pravem byla spornd véc vracena do prvé sto-
lice k dalsimu jednani a novému rozhodnuti. Byla-li smlouva o zapiijcku,
ve pfi¢iné které se ukazalo teprve v rozepfi o jeji splnéni, Ze je neplatna,
ve skute€nosti realisovana smluvnimi stranami, totiz, doSlo-li ke skutec-
nému vydani dluznich upistt komunalnich Wiener Zentralbankou, je po-
chybenym pravni nazor stéZovatell, Ze se tim nezten&ilo jméni zalujici
strany, kdyz feCené upisy byly pfevedeny do tohoto statu jako zakonite
piipustné obézivo, a kdyz tim bankovni konto Zalobkyn¢ bylo na proti-
uctu Wiener Zentralbank zatiZeno pfisiusnou protihodnotou. StéZovatelé
prehlizeji, Ze na stran¢ zalobkyné 8lo o obchod uzavieny v pfedpokladu,
ze v dluhopisu, zevné formain¢ bezvadném, o jehoz pravosti a spravnosti
poSkozend kontrahentka neméla pfi¢iny pochybovati, uvedené usneseni
obecniho vyboru jest spraviné a ze potvrzeni jeho spravnosti stéZovateli
odpovida skuteCnosti, prehlizi, Zze obchod tento byl zmafen sice jenom
tim, Ze st¢zovateli jako spravné pfedstiran¢ usneseni obecniho vyboru
se nestalo ve platné formé, ale Ze by se byl neuskute¢nil a nemohl usku-
te¢niti tento obchod, kdyby nebyio fe¢eného provinilého, ponévadz po-
rusenim ufednich povinnosti zptisobené¢ho potvrzeni vydaného stéZova-
teli, jimz vzbuzen byl v poSkozené spolukontrahentce omyl. Skoda za-
lobkyné spociva tedy v tom, Ze, uvedena byvsi stézovateli v omyl, uza-
viela domnéle spravnou a zavaznou smlouvu s obei P., ze sama plnila,
ale kdyZ se domahala smluvniho vzajemnc¢ho plnéni, byla zamitnuta se
svymi naroky. Pravi-li se v rozsudku prvéhoe soudu, ze Zalovani rozhodn¢
neruci za splnéni smlouvy o zapiij¢ku, nybrz nejvyse za Skodu, zpiiso-
benou uzavienim nicotné smlouvy o zapijcku, vystihl tim prvy soud pra-
vou podstatu veci, vychazev ziejmé ze zasady vyslovené v §u 1323 obc.
zak. o zpusobu nahrady Skody, Ze totiz, by se nahradila zplisobena
Skoda, musi byti vSe uvedeno v piedeSly stav. Poukaz stéZovateli k to-
mu, ze, kdyz Wiener Zentralbank nevzeSlo z absolutné neplatné zaptijcky
vitbec pravo, kter¢ by se mohlo stati soucasti jejiho jméni, nemohio toto
neexistujici pravo na zakladé zakonitého postupu, jehoz pfedmciem mo-
hla by byti samozifejmé jenom pravoplatna zapijcka komunalni, pfeve-
deno byti na Zalobkyni v ten zplisob, by rozmnozilo jeji jméni, vyvracen
byl spravné odvolacim soudem v ten zptisob, ze postupem veskerych hy-
potekarnich a komunalnich pohledavek v obchodu tohoto statu, na jichz
podkladu Wiener Zentralbank vydala zastavni list, jmenovité¢ postupen:
i:omunalnich dluhopisti ze zaphijcky obci P., pfevzetim jich v drzbu jako
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zastava za tuto zapujCku presla na Zalobkyni vSechna prava vyplyvajici
ze smluv o zaptjcku, tedy take pravo na nahradu skody, o které jenom
bézi v této rozepfi. Tvrdi-li st¢zovatelé, Ze mezi neplatnosti zapujcky,
na zakladé kterézto neplatnosti pry vzesla domnéla Skoda zalobkyné na
jedné a odevzdanim formalné bezvadného dluhopisu na druh¢ strang,
neni vitbec pri¢inné souvislosti, slusi jim odpovédéti, ze v této rozepfti
viibec nesejde na t¢éto pfi¢inné souvislosti, nybrz sejde na zjistén¢
souvislosti pri¢inné mezi zalobkyninou Skodou a protipravnim jednanim
jejich. Je ovSem spravné, ze, kdo oznaci nckomu tretimu neplatné jed-
nani pravni za platné, nemiize na tomto zakladé nikdy byti pohanén, by
plnil na zakladé neplatn¢ho jednani pravniho, ale ani to nema v této ro-
zepfi, ve kter¢ nejsou stézovatelé zalovani o takove plnéni, nijakého vy-
znamu pravniho, nybrz rozhoduje, Ze stc¢zovatelé jsou pravi ze Skody
jimi zplisoben¢. Otazka platnosti ¢i neplatnosti zastavniho prava na ko-
munalnich tpisech ma pro tuto rozepfti, ve kter¢ jde o nahradu Skody,
vyznam jen potud, pokud zalujici stranou bylo na nicotnou smlouvu za-
pujckovou skutecn¢ plncno, totiz komunalni upisy byly vydany obci a
pro ni byly Zalobkyni pfijaty jako zastava. Pokud jde o procesni atraty,
i v tomto sméru byla sporna véc odvolacim soudem po pravni strance
posouzena spravng€, a postaci, bude-li poukazano k tomuto zakonitému
odiivodnéni. Okolnost, ze zalobkyn¢ uplatiiovala v rozepii Ck 1 11/24
tak¢ sviij dalSi narok z jin¢ho stejn¢ vadncho dluhopisu, ma vyznam
pouze pro rozsah nahrady skody na stézovatelich pozadovan¢. Okolnost,
ze zalobkyn¢ neopovedéla stézovatelim fecenou rozepfi, proto je neza-
vazna, ponévadz stczovateli nebylo ani tvrzeno, tim mén¢ dokazano, ze
zalobkyn¢ uz tehda védela o jejich protipravnim jednani a tim také o je-
jich pravnim zajmu na ur€itém vysledku této rozepie podle §u 17 c. . s,
Lze o zalobkyni jako o vazném, pod statnim dozorem pracujicim ustavu
pfedpokladati, ze by, kdyby vcédela o protipravnim jednani zalovanych,
jmenovité o neplatnosti usneseni obecniho vyboru, viibec nepodala fe-
Cen¢ zaloby. Naproti tomu Ize o stézovatelich predpokladati, Ze se dove-
deli v obei P. o rozepifi Ck 1 11/24, a tu bylo jejich veci, aby bez opove-
zeni rozepie ucinili navrh podle §u 18 c. i. s. Vytka, Ze se zalobkyn¢ méla
a mohla presvédciti pred podanim zaloby Ck 1 11/24, zdali usneseni
obecniho vyboru jest platné, jest neopravntna a zejména od stézovateli
nespravedliva, uvazi-li se, ze v zalobCinych rukou byl formain¢ bez-
vadny dluhopis, o jehoZz spravnosti zZalobkyn¢ nemohla pochybovati.
Ostatn¢ nemohla-li by se zalobkyn¢ spolehnouti na formaln¢ bezvadny
spravné stc¢zovateli podepsany a obecni peceti opatfeny, jakoz i okres-
nim zastupitelstvem schvaleny dluhopis, tim méné by se mohla spoleh-
nouti na své mimosoudni vySetfovani, zdali usneseni obecniho vyboru
je platn¢, a musila by uz jako ustav pod statnim dozorem pracujici a
zakonite hospodafici nastoupiti pofad prava.

Cis. 6323.

Dokud nebyl dluh, zajistény na nemovitosti, vymazan z pozemkové
knihy, ziistava pro hypoteku zachovano i postoupené ji poradi, tfebas



