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~Opatrovnicky soud rozhodl, by dité zistalo ve vychové a
vyzivé své manZelské matky. Otec ditéte byl pfislusnikem Spojenych
Stati Americkych (U. S. A)). Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jiné
z téchto

duavodi:

"Zejména nelze uznati, Ze tuzemsky soud nebyl viibec opravnén za-
krociti, ponévadz otec ditéte je pfisluSnikem U. S. A. Nejdet o pfipad
§ 183 nesp. fizeni, podle néhoz je tuzemsky soud opravnén prozatimné
zfiditi nezletilym détem zanechanym v tuzemsku cizozemcem po-
ru¢nika (opatrovnika) (§ 219 nesp. fizeni), dokud cizozemsky pfislusny
ufad neucini jiné opatfeni, nebot rodiCe nezletilé nezanechali ji v tu-
zemsku, nybrz maji své bydliSté v tuzemsku. Pro tento pfipad nema za-
kon o nesporném fizeni zviaStni ustanoveni a neni ani zvlaStni umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a U. S. A, pfipad ten zvlasté upra-
vujici. Podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 10. fijna 1860
Cis. 14939, je i v ptipad& §§ 183 a 219 nesp. fizeni ustanoviti nezleti-
lému v tuzemsku zanechanému ditéti otce cizince bydliciho v ciziné pro-
zatimné porulnika neb opatrovnika, nehledic k tomu, jak se jedna v ci-
zim staté se zdejSimi pfisluSniky. Tim vice to musi platiti, ma-li otec
cizinec a dité fadné bydli§té v tuzemsku. Je proto dovolany okresni soud
v P., jako soud bydlisté otce a nezletilé podle §§ 109, 71 a 66 j. n. pfi-
sluSny a opravnény, rozhodnouti véc podle zakonli tuzemskych.

Cis. 11721.

Jest nerozhodné ve smyslu ¢l. 272 Cis. 4 obch. zak., zda se spro-
stfedkovani obchodii déje pro jedinou firmu, ¢i pro nékolik firem.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 408/32.)

Rejstfikovy soud vyzval HanuSe F-a ku protokolaci, jezto
provozuje sprostfedkovatelskou Cinnost obchodni podle ¢&l. 272 &is. 4
obch. zak. po Zzivnostensku a ryzi vytéZek z tohoto podniku dosdhl za
rok 1930 V}'/§i pfes 50.000 K& Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: Dv€ jsou podminky protokolacni povinnosti kup-
covy, jeho kupecka vlastnost a placeni dané Vydelkove ve smyslu
uv. zak. k obch. zak. v doslovu zdkona ze dne 13. fijna 1928, (Cis. 183
sb. z. a n. Ob& tyto podminky jsou u rekurenta splnény. Konanym Se-
tfenim jest zji$i€no, Ze rekurent po Zivnostensku sprostfedkuje prodeje
vyrobkt firmy E., kterouzto firmu vyhradné zastupuje, prodava jen kry-
tinu této znacky, nikoliv jménem vlastnim, nybrZz jménem firmy E., ne-
kupuje také od této firmy zboZi na pevny ucet, obchody se uzaviraji
piimo se zakaznikem, vyhradne jménem firmy E., jez pfimo zakaznikim
fakturuje a zboZi jim pfimo z H. dodava. Jest tudiz rekurent obchodni-
kem ve smyslu ¢l. 4 a 272 &is. 4 obch. zak., jeZzto samostatné provozuje
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po zivnostensku sprostfedkovatelské obchody, pfi ¢emz okolnost, zda
se sprostfedkovani obchodil déje pro jednu firmu ¢&i pro vice firem, jest
nerozhodnd, nebot staci, i kdyZ nékdo vzal na sebe sprostiedkovani ob-
chodft jen pro uréitou firmu. Zjiéténo jest ze ryzi vytézek z podniku re-
kurentova dosahl za rok 1930 vySe pfes 50.000 Kc ¢imz dan ]est za-
klad pro protokolaém povinnost rekurentovu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

»Dﬁvody:

Dovolacimu rekursu, jenZz napada potvrzujici usneseni rekursniho
soudu pro nezakonnost, nelze pfiznati opravnéni. Nezdkonnost spatfuje
dovolatel v tom, Ze ho soudy niZ§ich stolic povaZuji za obchodniho jed-
natele podle ¢l. 272 ¢&is. 4 obch. zak., a¢ bylo zjiSténo, Ze zprostfedkuje
obchody jen pro jedinou firmu, kdeZto feCené zdkonné ustanoveni ma
pry na mysli pfipad, Ze se zprostfedkovani obchodii déje pro nékolik
firem, jakZ pry to vyplyva z jeho doslovu. AvSak stéZovatel jest na
omylu a jest pfisvédCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest ne-
rozhodné ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni, zda se zprostfed-
kovani obchodu déje pro jedinou firmu ¢&i pro nékolik firem. Obchodni
zédkonik mluvi ovSem na uvedeném misté (¢l. 272 ¢is. 4) o zprostfedko-
vani nebo uzavirdni obchodil pro »jiné osoby« v mnozZném C¢isle, ma tu
vSak ziejm& na mysli jen pravidelny pfipad. Rozhodnuti sb. n. s. &is.
3948, jehoz se stézovatel dovolava, tu nedopadd, nebof jim nebyla
otazka, o kterou tu jde, vitbec feSena.

Cis. 11722.

Odklad exekuce vyklizenim, povolené na zakladé smiru, v némz se
povinny nevzdal ochrany zadkona ze dne 28. bfezna 1928 cCis. 45 sb. z.
a n. a jenZ neobsahuje Zadny vypovédni ditvod, neni nepfipustny podle
§ 3 Cis. 2 zakona ze dne 28. brezna 1928, Cis. 45 sb. z. a n. a zakona ze
dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb. z. a n. Okolnost, 7e se vypovidany
ve smiru zavazal vykhdm byt bezvymmecne proto, Ze spoluziti vypovi-
daného a Odpurce jest nemozne, nenahrazuje vypovéd ve smyslu § 3
dis. 2 zakona Cis. 45/1928 a ¢is. 210/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. &ervna 1932, R 1 431/32)

Najemnici zavazali se smirem ze dne 2. kv€tna 1931 byt vykliditi a
odevzdati pronajlmatelum do 14. dubna 1932 pod exekuci, a to bezpod-
mine¢né z ditvodu, Ze spoluZiti stran jest nemozZné. Navrh na]emmku by
byl povo]en odklad exekuce vykllzemm na dobu jednoho ¢tvrtleti, t. j.
do 14. cCervence 1932, soud prvé stolice zamitl rekursni
soud povolil odklad exekuce. D ivody: Nazor prvého soudu, Ze vy-
povédni exekulni titul spo¢ivad na ustanoveni § 1 Cis. 6 zak. o ochrané
najemniki a Ze v disledku toho odklad exekuce jest podle § 3 ¢is. 2 zak.
&is. 86/1923 vlastné spravné zakona C&is. 45/1928 a &is. 210/1931 ne-
pripustny, jest nespravny, nebot exekulnim titulem jest smir, ktery
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