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C. 45.

Vyzivovaciprispévek: I. Skutecnost, Ze ¢éti povolan¢ho maji
proti nému dle zakcena narok alimentacni, nestaci sama o sobé k odivod-
néni jejich naroku na prispévek vyzivovaci dle § 2 zak. e dne 27. Cervence
1217 ¢. 313 f. z., neni-li vyziva jejich ohrozena., — II. Snacha neni po za-
konu opravnéna zastupovati tchana a tchyni pred nejvysSsSim spravnim
soudem. — III. Neni pedstatnmou vadou rizeni (§ 6 zak. o spr. s.), opome-
ne-li zalovany arad dati vy Setriti nepatrny rozpor mezi adaji strany a zii-
Sténymi skuteCnostmi, ktery nema vlivu ra konedny tisudek jehc o ped-
statnosti prihlaseného naroku. ' i

(Nalez ze dne 15, finora 1919 ¢&. 898.)

Vé&c: Antonie Peksova v,OI§i (adv. Dr. Milan Veselsky z Velkého
Mezifi¢i) proti Zemské vyZivovaci komisi v Brné o vyZivovaci ptispévek.

V vrok: StiZznost odmitd se iako nepfipustna, pokud jde o narok An-’
tonina a Marie Peksovych. Jinak se zamita stiZznost jako bezdiivodna,

Davody: Manzel stéZovatelCin, FrantiSek Peksa, majitel usedlosti
o 65 mérach pudy v OIsi, byl dne 2. srpna 1914 povolan k ¢&inné sluzbé
voienské. Narok na prispévek vyzZivovaci, jejiz manzelka jeho nékolikrate
byla vznesla k okresni komisi vyzivovaci ve Velkém Mezifi¢i pro sebe,
tri nezletilé ditky a rodi¢e povolaného, byl pokazd¢ zamitnut, naposledy
vymeérem ze dne 30. brezna 1918 ¢. 490 z diuvodu, Ze vyZiva feéenych pfi-
sluSniktt povolaného neni ohroZena. .

K odvolani pedanému z pe<léz uvedenc¢ho vyméru povolila zemskad vy-
zivovaci komise v-Brné rozhodnutim ze dne 14. Cervna 1918 ¢. 7041 sté-
zZovatelce vyzZivné penizem 1 K ¢0 h denné od 1. srpna 1917 podinaje a
zamitla narok ¢inény pro ditky-a rodiCe povolaného, doklddajic, Ze vy-
Ziva rodiny povolanim marZela stéZovatelCina castecné byla ohrozena,
ponévadz k obdéldvani pozemki musily byti pfibrany cizi sily pomocné
na misto povolaného, iehoz vedouci sila odpadla, Z¢ vSak vyZiva déti a
rodi¢in vzhledem k vynesu pozemki a k uZitku plynoucimu z chovu 10
kustt dobytka neni chroZena. Za dobu rfed 1. srpnem 1917 vyZivovaci pri-
spévek priznan nebyl, jelikoZ jest tu jiZ zamitavé rozhodnuti okresni -ko-
mise vyzivovaci ze dne 16. fijna 1916, které jest dle ustanoveni § 9, odst.
4 tehdy plativSiho zdkona ze dne 26. prosince 1912 ¢. 237 . z. konegné a
odvolani z ného neni tudiZ pripustno.

StiZnost popird, Ze vyziva rodiny povolaného byla jen Céaste¢né ohro-
7ena, namitajic vadnost Fizeni, protoZe o posledni Zadosti nebyla viibec
konana Setfeni a tifady se opiraly o stary stav z r. 1916, cozZ je patrne
iiZ z 'toho, Ze rozhodnuti poukazuje ke stavu dobytka o 10 kusech, jest
iich v8ak pouze p&t a z nich jen dvé kravy. StiZnost tvrdi, Ze nafikané
rozhodnuti jest nezdkonné jiZ proto, Ze zamitnutym zZadatelim p¥rislusi
proti povolanému dle § 2 zakona ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 f. z. na-
rok na alimentaci a tedy i na pfispévek vyZivovaci.

Pokud stiZznost se domaha vyZivovaciho pfispévku pro todice povo-
laného, Antonina a Marii Peksovy, iest nepfipustna a bylo ji odmitnouti.



80

protoze stézovatella neni po zdkonu oprdavnéna zastupovati rodie svého
manzela pred nejvy$S§im sprdvnim soudem a plnou mou jejich se nevy-
kazala.

Pokud pak ide o narok vzneseny pro déti stéZovatelCiny, zaklada se
nalez na téchto tivahach: Otazka, je-li v konkretnim pfipadé vyZiva pri-
sludnikii povolaného viibec anebo z Casti ohroZena, neni otazkou pravni,
nybrz skutkovou a prezkcumati ji pfislusi neivyS$§imun spravnimu soudu
pouze dle § 6, odstavce 2 cit. zdk.

Nejvyssi spravni soud neuznal diivodnou vytku, Ze skutkovd podstata
nafikaného rozhodnuti byla nedostate¢né vySetfena. V protokolarni Za-
dosti ze dne 25. ledna 1918 neuvedla stéZovatelka nic jiného, nezli Ze byla
pfinucena na misto povolaného manzela zjednati Celedina, v odvolani pak
mimo to, Ze na usedlosti vaznou dluhy a vymének rodicf, Ze ifeba pfi-
brati k pracim i zajatce a Ze -sama nemuZe se starati o hospodafstvi, po-
‘névadZ ma na cpatrovani tii malé déti. Tvrzeni tato nebyla nova, bylat
stéZovatelkou uplatiiovana jiz dfive a Zalovany tfad o spravnosti jejich
nepochyboval, zaloZiv své rozhodnuti na skutkové podstaté, jeZ souhlasi
s tim, co stéZovatelka sama uvedla na doklad Cinénych naroki. Jediny
rozpor mezi tvrzenim strany a skutkovou podstatou nafikaného rozhod-
nuti jevi se v poctu dobytka, jeiZz stéZovatelka oznacila poctem sedmi
kusti, kdeZto Zalovany tfad iich uvadi deset.

Rozpor ten arcif vyS$etien nebyl, avSak opomenuti toto nelze uznati
za vadu podstatnou, protoZe rozdil vytéZku z chovu dobytka plynouci
vzhledem k rozsahu polniho hospodéfstvi jako hlavniho zdroje pfijmii a
k pom&rné malému podtu Clent rodiny pro koneény tusudek, zdali a po-
kud vyziva rodiny jest zajist€na, nema rozhodujiciho vyznamu.

Jestlize v8ak Zalovany nufad prihliZzeie k rozmériim hospodafstvi a
k podstatnym tdajim strany sam¢é mél za to, Ze vyziva viech prislusniki
rodiny povolané¢ho neni ohroZena a Jesth?c pak vyZivovaci prispevek po-
volil jen stéZovatelce samé, nelze uznati, Ze nafikané rozhodnuti se za-
klidalo na nedostatecné ziiSténé skutkové podstaté.

Stézovatelka jest na omylu, kdyZ .tvrdi na konec, Ze bylo prifknouti
détem vyzivovaci pfispévek jiZ proto, Ze nalezZeji k osobam, jimZ pfistusi
narok na alimentaci.

Z naroku na alimentaci neplyne je$té za vSech okolnosti narok na pfi-
spévek vyZivovaci, nybrZz narok tento stiva se existentnim podle citova-
ného ustanoveni § 2 -— pokud jde o déti — tehdy, kdyZ pfiimy povolaného
po nastoupeni sluzby vojenské na vyzivu déti nestaci a vyZiva jejich iest
tudiZ ohrozZena.

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako nedivodnou.

C. 46.

Vyzivovaci prispévek: Okolnost, Ze pfisluSnik povolaného
ma narck na vyzivovaci prispévek z titulu alimentacniho, dluzno wuplat-
niti jiz v Fizeni spravnim. Dovolavati se ii teprve v Fizeni pFed mejvyssim
spravnim soudem, jest nepfipustno.



