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sudky Cini vice neZ jeden mésic. Rozhodnuti presidenta republiky z 19.
fijna 1928 promiji podle €l. II. osobam, odsouzen;’zm pf'ed 28. tijnem 1928
pravoplatné k trestu na svobodé ne del§imu neZ jeden mésic, trest viibec.
Podle ¢l. VII. tohoto rozhodnuti Vztahu]e se CL II. také na rozsudek okres-
niho soudu v Litoméficich z 19. fijna 1927, & j. T 1632/26-9. Z od-
stavce IV. vynosu ministerstva spravedlnosti z 19. fijna 1928, &. 32 Vést-
niku, vychazi najevo, Ze v pfipadech, kde nejde o docl(ateény trest ppodle
§ 265 tr. T., jest u kazdého rozsudku zvlasté zkoumati, zda nejde o trest,
. na ktery se vztahuje ¢l. II. amnestie, bez ohledu na to, zda obZalovany
byl v dob& pfed 28. fijnem 1928 pravoplatné odsouzen vicekrite neZ
jednou. Neméat v rozhodnuti presidenta rep-ub]iky vécné opory a odpo-
roval by zasadé »in dubio mitius« ptipadny opalny nazor, Ze rozhodnuti
,preSIdenta republiky promiji v €. II. jen trest jediny a Ze jest bez ohledu
na vy51 soultu tresti milost podle tohoto Elanku vyloudena, ]e -li tu vice
nez jeden odsuzujici rozsudek. PoruSeni pfedpistt § 265 tr. . a § 411
tr. f. ve spojeni s ¢l. II. rozhodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928,
k némuz takto doSlo v usneseni okresniho soudu v Litoméficich ze dne .
21. fijna 1930, ¢. j. T 1632/26/41, nebylo napraveno ani usnesenim
krajského soudu v Litoméficich jako soudu odvolaciho ze dne 13. ledna
1931, ¢. j. Ts 66/30/45. Ziejmé nespravny jest predné ndzor odvola-
ciho soudu o nepfipustnosti stiZnosti. Nebot na povaze usneseni, do
néhoz bylo si stéZovano, jakozto soudniho a soudcovského tikonu ne-
méni nic skuteCnost, Ze jest jeho zdkladem tkon presidenta republiky,
pfidruzivsi se jako zvlaStni ustanoveni (lex specialis) k povSechnému -
ustanoveni prvniho odstavce § 411 tr. f., a neni-li v dotleném rozhod-
nuti zvlaStniho ustanoveni o pravu stiznosti, plati pro rozhodnuti okres-
nich soudii o pouZiti rozhodnuti toho na ten ktery pfipad povSechnd
zasada § 481 tr. f. PoruSeni zdkona v tomto ustanoveni zamitnutim
stiZznosti jako nepfipustné se nestalo bezpodstatnym ani tim, Ze se od-
volaci soud podjal pfes to podplirnymi tivahami vécného vyfizeni stiz-
nosti, fidé se pfi tomto v€cném vyfizeni stiZnosti ndzorem — podle
~ toho, co uvedeno, nespravnym —, Ze pouZiti amnestie brani vySe secte-
nych dvou trestli, nevysloviv v8ak, zda pokladé i on dotlené dva tresty
za jediny a jednotny trest po rozumu § 265 tr. f., i za dva tresty ﬁplné
samostatné. NEObS’[OJl -li podle dosavadnich ivah pfed spravnym vy-
kladem zakona nazor obou soudfi, Ze se amnestie z roku 1928 nevzta-
huje na trest, o jehoZ vykon jde, nemfiZe obstati ani pfikaz okresniho
soudu, by odsouzenec trest ten nastoupil, ani pfisludnd Cast usneseni
odvolaciho soudu, Ze se stiznost do tohoto pfikazu stala bezpfedmétnou.
Bylo proto podle §§ 33 .a 292 tr. . o zmateni stiZnosti generdlni pro-
kuratury na zastitu zdkona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4227.

Neni diivodu k postupu podle § 13 tisk. nov. (zak. Cis. 124/1924),
zpro$tuje-li soud obzalovaného vlastné proto, Ze tvrzeni pozastavene¢ho
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élanku jest jednak pravdivé, jednak neni urdZzkou na cti, a jen nadby-
ﬁeéné pfiznava obzalovanému beztrestnost podle § 4 tnsk nov. :

(Rozh ze dne 28. Eervence 1931 Zm 1II 238/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Novém Jiciné ze dne 17. kvétna 1930, jimz. byl ob-
zalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti podle §§ 488 491 tr. zak., pokud se tyce pro pfestupek
zanedbani povinné péce podle § 6 zak. z 30. kvétna 1924, &is. 124 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto | .'

divodi:

Zmatedni stiZnost vytyka s hlediska § 281 ¢&is. 11 tr. f., Ze soud ne-
pouzil § 13 tisk. nov. &is. 124/24 Tu jest zdfirazniti, Ze kmetsky soud
— tfebaZe nadbyteéne pfiznava obzalovanému beztrestnost podle § 4
cit. zak. — pfece bere za prok4zano, Ze soukromy obZalobce mluvival
tak, jak je v prvni vét€¢ pozastaveného ¢lanku uvedeno, bere za proka-
zanu pravdivost tfeti vety Clanku o obZalobcové bratru, a uvadi, Ze v po-
sledni v&t& &lanku neni soukromy obZalobce vinén z nlceho netestného
aniZ jest hanén. Soud zpro$tuje tedy podle § 259 &is. 3 tr. i. vlastné
proto, Ze tvrzeni ¢lanku jest jednak pravdivé jednak nezaklada urazku
na cti. Za tohoto stavu, obmezil-li se kmetsky soud jen na osvobozeni
podle § 259 &is. 3 tr. f. a nepostupoval-li ddle podle § 13 tisk. nov., ne-
porusil toto ustanovem Odtivodnéni jeho ov8em neni potud sprivné, Ze
pfehliZi, Ze zruSovaci soud ve svém rozhodnuti is. 2260 sb. n. s. di jen,
Ze zruSovaci soud neshledal diivodu, by postupoval podle,§ 13 tisk. nov.,
jezto ve zmateCni stiZnosti (soukromych obialobcu) neni v tom sméru
ani vytky ani ndvrhu, a déle piehliZi prvy-soud, Ze pfedpis § 13 tisk. nov.
jest velici (soud... suvede — vyslovi — uloZi . . <),

Cis. 4228,

Pro posouzeni otazky, zda byl pozastavenym cClankem uraZen list
(periodlicky tiskopis) jakoe takovy (§ 27 tisk. nov.), ¢i zodpovédny re-
daktor (jini Clenové redakce), jest prihliZeti nejen k souvislosti jednotli-
vych mist soukromou obzZalobou pozastavenych, nybrZz i k souvislosti
S nepozastavenym obsahem clanku; rozhoduje zpiisob, jak nepredrpOJaty
Ctenaf listu pfi rozumném vykladu bude e chapati, kdo byl vlastné uraZen.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1931, Zm I 638/30.)
Nejv y_§ $i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni

zmatecCni stiZznosti dvaadvaceti soukromych obZalobcii do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 28. kvétna



