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Zelezni¢ni zfizenec jakoZto sluZebnik této drahy
musi se spokoijiti od§kodnénim na zdkladé zakona rozSifovaciho Kk
tirazovému zakonu délnickému. (Zakon z 5./3. 1869, f. z. ¢. 27, § 46.
zakona z 28./12. 1887, ¢. 1 . z. na rok 1888 arg. slova: »nur in dem
Falle berechtigt«, a zakon z 20./7. 1894, ¢&. 168 f. z.)

2. Pfihodila-li se v8ak Zelezni¢ni nehoda Zelezni¢nimu zfizenci,
ktery se nenachazel ve sluzbé té drahy, na niZ se tato nehoda stala,
a zfizenec vibec ani fakultativné poii§tény neni proti nasledkiim -
razu podnikového, tu jest draha povinna dati aplnou ndhradu dle
$8. 1325. a 1327. ob¢. z., v&etné onen obnos, jimz by ho byla od-
Skodnila tirazova poijistovna té které Zeleznice, kdyby byl byval u
té drahy zaméstnan, ponévadZ jen tehdy by byval proti nasledkiim
provozni nehody tamtéZ nastalé obligatorné pojistén. (§ 47. cit. tiraz.
z4k. z roku 1887 arg. verba: anderer Personen, welche den
Unfall durch en Verschulden veranlasst haben, ¢l. V. a VIL al.
4. cit. zak. z roku 1894.)

Z tohoto druhého pak dale plyne, Ze

a) zaloba zfizence Zelezni¢niho proti draze, k nahradé povinné,
na odSkodnéni nepatfi viibec pied rozhod¢i soud ftrazové poii-
Sfovny, jezto se tu jedna o nahradu, jiz plniti ma podnik sam, a to
pinou nahradu. :

Prislusnym ijest tu dle ustanoveni zdkona o ruceni soud o b-
chodni dle volby Zalobcovy, bud sidla podniku, a nebo mista
nehody.

b) Uspokojeni narokit na nahradu urazovou pojistovnou a tudiz
placeni ciziho dluhu z pravniho omylu, totiZ v do-
mnéni, Ze jest k tomu vazana, neodivodiiuje sice zZadny narok re-
gressni tohoto ustavu proti draze k ndhradé povinné, miiZze se vSak
to. co bylo plnéno, vymahati v zikladé §. 1431. ob¢. z. (condictio in-
debiti) na Zelezni¢nim ztizenci (iako véfiteli drahy) béhem Fadné pro-
miceci lhtity (§ 1478. ob. z. ob¢.).

K vykladu §. 133. ex. .

Vyméhajici véfitel vymohl si dne 5. fijna 1908 na zdkladé
platebniho rozkazu exekuci nucenym vkladem préva zastavniho na
realitu vl. ¢ 305 v R. pro pohledavku 167 K 44 hal. s pfisl
Dne 1. listopadu 1908 zakrodil o exekuci nucenou drazbou téze
reality pro tutéZ pohleddvku, pfiloZiv potfebné kolky na
vytah knihovni Okresni soud v P. zamitl tento navrh
s odtvodnénim, Ze proti pfesnému znéni §. 133. ex. . neni
k Zadosti ptiloZeno listinné osvédéeni, Ze nemovitost v drazbu
~dand jest vlastnictvim dluinikovym, jakoz i listinné osvédceni
o bfemenech na této nemovitosti vaznoucich. Okolnost, Ze vyma-
hajici véfitel soucasné z4da za vyhotoveni knihovniho vytahu



gy, dia

niceho na tom neméni. Vytah musi byti dle zdkona jiz
k navrhu pfiloZzen:; schézi-li, jest zde zdkonny divod pro za-
mitnuti, poné&vadZ by se tak mohlo obchazeti pfesné a bezvymi:
neéné znéni §. 133. ex. f. a Skodilo by se, eventuelnim dal$im
vymahajicim véfitelim, ktefi by zatim potfebny doklad si obstara-
vali. Proto jedn4 se o stanovisko principielni, platné pro
kazdy piipad a sluSelo tedy Zadost zamitnouti.

C. k. krajsky jakozto rekursni soud v Olomouci zrusil

usnesenim ze dne 16. listopadu 1908 Ii‘iﬁ%ﬁa toto usneseni a na-

#idil okresnimu soudu v P. aby bez zfetele na pouzity dfivod
zamitaci v téZe exekucni véci uéinil nové usneseni a pfi tom pfi-
hlizel k utratdm rekursnim jakozto k céasti utrat exekucnich a to
z téchto

davodau:

Soud k povoleni a vykonu exekuce pfislusny jest zdroven
soudem knihovnim, tak %2e pfedchozim vyfizenim
24dosti o vytah ndvrh na nucenou draZbu sam
mize doplniti a k rozhodnuti pfichystati Tento
postup neodporuje smyslu §. 133. ex. f. a jest také vhodny, kdyz
vyméahajici véfitel nebydli v sidle soudu knihovniho, aby ftraty
exekuéni se zmensily a fizeni urychlilo. Pouziti této vyhody, kdyz
soud povolujici jest zaroveil soudem knihovnim, nemiize se pokla-
dati za poskozeni ostatnich vymdéhajicich véfiteld, ponévadz volba
této cesty také vSem ostatnim jest piipustna (§ 138 ex. f.) nehledé
pti tom na rozhodnuti o nutnych utratdach exekucnich. Proto bylo
zamitajici usneseni prvniho soudce zruditi a témuz uloZiti, aby
ucinil nové rozhodnuti o podaném névrhu exekucnim.

Rozhohnuti o ttratdch rekursnich spoéiva na §. 52. civ. f. s.
8§ 18:.ex 1% Dr. Mares.

Kmenovy vklad poukdzkového obchodu postovniho wradw spori-
telniho jest xabavitelny.

Okresni soud v P. povolil zabaveni dluinikovy penéZité hoto-
vosti (Guthaben) u c. k. Gfadu postovni spofitelny ve Vidni, za-
mitl v3ak Z4dost za zabaveni kmenového vkladu dluZnikova
(Stammeinlage) u téhoZ tstavu z toho diivodu, Ze v dobé, po-

*) Souhlasného minéni s I. stolici jest Neumann v Komentdfi svém
z roku 1906 str. 419 a 420, ktery vyslovné uvddi: »Sicherlich sind im Exeku-
tionsverfahren als einem officiosen Verfahren den Parteien keine Schwierigkeiten
zu machen, aber dort, wo Rechte anderer Parteien beeintrichtigt werden
konnen, muss das Gesetz streng und gleichmissig allen Parteien gegeniiber
gehandhabt werden, damit nicht eine derselben vor der anderen begiinstigt
erscheint.« Stanovisko rekursniho soudu slusi ovSem schvalovati z divodi
praktickych a z diivodu uSetfeni ttrat exekuénich, av3ak zdkon mél by zniti
urcitéji, totiz, mé&lo byti vytéeno, Ze ustanoveni § 133. ex. I. neplati v pfipadg,
je-li soud povolujici zdroven soudem knihovnim. (Pozn. zasilatele.)



