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Zalobce dal Zalovanému v zafi 1929 mimosoudni vypovéd k 31. pro-
sinci 1929 ze Sestého pokoje, najatého Zalovanym. Zalovany nepodal
proti mimosoudni vypovédi namitky. Zalobu, jiz se zZalobce domahal na
zalovaném zaplaceni ndjemného z onoho pokoje za prvé pololeti roku
1930, procesni soud prvé stolice zamitl odvolaci
soud uznal podle Zaloby, maje za to, Ze vypovéd byla nepfipustna,
byvsi dadna jen z ¢asti ndjemniho pfedmétu, a Ze se nemohla stati pravné
u¢innou tim, Ze Zalovany nepodal proti ni namitky.

NejvyS§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nenapadeno je zjisténi niz§ich soudli, Ze mimosoudni vypovéd Zalo-
vaného ze Sestého pokoje pronajatého mu Zalobcem smlouvou ze dne
29. bfezna 1929 ma veskeré naleZitosti § 565 ¢is. 1 a 2 c. f. s. (§ 562
&is. 1 a 2 c. f. s.) a Ze zalobce proti vypovédi namitky u soudu podle
§ 566 c. f. s. nepodal. Tim nabyla vypovéd podle téhoZ ustanoveni
ac¢innosti, nebot proti vypovédi, at soudni, nebo mimosoudni, Ize se
- branmiti jen namitkami podanymi k soudu podle § 566 c. t. s., byt i mimo-
soudni vypovéd neméla naleZitosti § 565 ¢is. 3 a 4 c. f. s., jak vyloZeno
v rozhodnutich ¢&. 146, 1223, 2766 a 9202 sb. n. s., k nimz stac¢i odkazati.
Mimosoudni vypovéd majici jen ndleZitosti § 565 odstavec 1 a 2 c. .
s. postrada ovSem vykonatelnosti a ma jen ulinek zruSujici ndjemni
pomér podle obCanského prava (§ 1116 ob¢. zak.). To v8ak neznamena,
ze lze feSiti otdzku, zda mimosoudni vypovéd je s hlediska hmotrého
prava pfipustnd, ano je zjiSténo, Ze se stala nepodanim namitek ucinna,
nebot zjisténim ulinnosti mimosoudni vypovédi podle § 566 odstavec
prvy c. f. s. jest zjiSt€no, Ze najemni smlouva byla vypovédi pravo-
platné zruSena. Je-li tedy zjiSténo, Ze mimosoudni vypovéd k 31. pro-
sinci 1929 je ucinnd, zanikl tim najemni pomér vztahujici se na onen
Sesty pokoj a nemd proto Zalobce narok na najemné pocma]e 1. lednem
1930, jehoz se doméha.

Cis. 11551.

Mél-li pekaf podle smlouvy dodavati zdkaznikovi chléb a vydati mu
pfiméfenou Cast otrub, zdkaznik pak mél dodavati pekafi Zito pfedem
a platiti mu mzdu za mieti Zita a za pecCeni chleba, §lo o smlouvu o dilo.
Prestal-li zakaznik dodavati pekafi Zito, nebyl pekaf povinen, dodavati
zakazniku chléb. Dodaval-1i chléb pres to, ucinil zakaznikovi micky
nabidku na pokracovani v pitvodni smlouvé za dosavadnich podminek,
kterouzto nabidku ptijal zakaznik tim, Ze pfijal chléb a dodal Cast pfi-
slusného mnozstvi 7Zita. Zakaznik byl pak povinen dodati zbyvajici ¢ast
zita a zaplatiti mzdu za mleti a za pecCeni, kdeZto pekaf byl povinen
vydati zékaznikovi pfisluSnou Cast otrub. Nedodal-li zakaznik pres to,
mél pekaf jen mozZnost domahati se dodani pfisluSné ¢asti zZita a mzdy za
mleti a za pecem

Smluvnik, jenZ jiz smlouvu (0 dilo) splnil, nemiiZze od ni cdstoupit;.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv [ 2254/30.)



— Cis. 11551 —
392

Podle smlouvy méla Zalovana dodavati Zalobci, pekafi, Zito, za coZ
ji m&l Zalobce dodavati chléb a ¢ast otrub za ujednanou mzdu za mleti
Zita a za peCeni chieba. Zalovana nedodavala Zalobci Zito, a¢ byla Za-
lobcem upomindna, Zalobce ji v8ak pfes to dodaval chléb. Zalobou, o niz
jde, domahal se Zalobce na Zalované tplaty za dodany chléb. Proces-
ni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl. D fiv o d y: Prvy soudce vzal za prokdzano, Ze mezi stra-
nami bylo ujednano, Ze Zalovana strana méla dodati Zito, a to pfedem,
a ze zalobce mél ji za to dodavati chléb a ze Zalovana byla castdji
upomindna o Jodani Zita. Mezi stranami byla tudiz uzaviena smlouva,
podle niZ Zalovand méla dodati Zito a Zalobce za to ji chléb. ZjiSté€no
jest dale, Ze 7alobce dale chléb dodaval, a¢ Zalovana byla s dodavkou
obili pozadu. Zalobce dal Zalovanou upominati jen o dodani obili, ne-
pohrozil {i vSak, Ze odstoupi od smlouvy a neprohlasil, Ze to uéini.
Dodaval-li dale chléb, stalo se to na zdkladé uzaviené a neodvolané
smlouvy a neni Zalobce oprdvnén, tuto dodavku posuzovati tak, jako
kdyby Zalované chléb proti hotovému zaplaceni prodaval a tato by mu
kupni cenu dluhovala. Neni proto také opravnén, obili, ov§em dodatené
obdrZené, zuCtovati za denni cenu, tudiz tak, jako kdyby byl obili
kupoval. Zalobce, ¢&iné to, odstupuje od smlouvy, coZ, ana smlouva
nebyla uzaviena na ur€itou dobu, nemohl ¢&initi bez vyslovného pro-
hl&Seni. Naopak musela Zalovana miti za to, Ze ji Zalobce dodava chléb
na zéaklad€ smlouvy. Pfijal-li Zalobce obili dodate¢né dodané, dal tim
na jevo, Ze je pfijima jako splnéni povinnosti Zalované ze smlouvy.
Nebot Zadna strana netvrdila, Ze obili dodate¢né Zalovanou dodané
bylo zalobcem koupeno. Na tomto pravnim posouzeni nemiiZe nic mé-
niti okolnost, Ze svédci udavaji, Ze jest pfi mlyndfském provozu zvy-
kem, Ze se dava obili pfed dodanim chleba, a Ze, kdyby dodavka obili
pfestala, dodavani chleba se provadi jeSté jen jeden nebo dva mesice.
Nebot skute¢né dodaval Zalobce chléb jesté delsi dobu a nemifiZze byti
zruSena smlouva jednostrannym zvykem, ktery Zalované ani nebyl
oznamen. Chtél-1i tudiz Zalobce od smlouvy odstoupiti, mél to podle
§ 918 ob¢. zak. zalované prohlasiti, coZ se vSak nestalo. Z feCeného
vyplyva, ze zalobce neni oprdvnén dodané mu obili zictovati za denni
cenu a zbytek v penézich zazalovati. Zalobce jest ve smyslu smlouvy
se zalovanou jen opravnén, je-li Zalovana s dodavkou obili pozadu, od
ni pozadovati dodané obili, t. j. Zalovati o splnéni smlouvy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodyf

Odvolaci soud posoudil po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.)
véc spravné. Zjisténo je, Ze dle smlouvy méla Zalovana dodavati Zalobci
Zito pfedem, Zalobce ji mél za to dodavati chléb a doznano je, Ze Za-
lobce mél Zalované vydati pfiméfenou &ast otrub a Zalovand mu méla
platiti mzdu za mleti Zita a za peeni chleba. Doda-li latku objednatel,
jest pokladati v pochybnostech podle § 1166 ob¢&. zdk. smlouvu za smlou-
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vt o dilo. Jde proto v souzeném pfipadé o smlouvu o dilo (§ 1151
odstavec prvni, druha véta ob¢. zék.). Ze smlouvy v$ak neplyne, Ze 7Za-
lovanad byla povinna dodati Zalobci v urcité dobé urCité mnozstvi Zita,
nybrz ponechano ji zasadné€ na vili dodati kdykohv libovolné mnoZstvi
7ita, ¢imZ vznikl zavazek Zalobclv vydati ji p¥isluiné mnozstvi chleba
a pomérnou Cast otrub proti zaplaceni mzdy za mleti a za peceni.
Ptestala-li Zalovana dodavati Zalobci Zito, nebyl Zalobce povinen do-
davati ji chléb. Dodaval-1i ho pfes to, u¢nil ji micky (§ 863 ob¢. zak.)
nabidku (§§ 861, 862 ob&. zadk.) na pokracovani v plivodni smlouvé
za dosavadnich podminek. Pfijala-li Zalovana chléb a dodala-li cast
ptisluSného mnozZstvi Zita, pfijala jeho nabidku a je povinna plniti jen
to, co plivodné bylo ujednano, totiz dodati i zbyvajici ¢ast Zita a zaplatiti
mzdu za mleti a za peceni, kdeZto Zalobce je povinen vydati ji pfislus-
nou Cast otrub. Ze i Zalobce svou nabidku tak pojimal, patrno z toho,
ze upominal Zalovanou o dodani zbyvajici ¢asti zita. Nedodala-li Zalo-
vana pies to, mél Zalobce jen moZnost domahati se dodani pfisluSné
Casti zita a mzdy za mleti a za peceni. Odstoupiti od smlouvy podle
§§ 918 a 920 ob¢. zéak. viibec nemohl, ponévadZz smlouvu jiZ splnil a
zbozi Zalované odevzdal a ta ho jako plnéni pfijala (srov. rozh. ¢is. 8438
sb. n. s.). Obc&ansky zdkon vyslovné ovSem nepravi, Ze odstoupiti od
smlouvy pro otaleni druhé strany je mozné jen pfed splnénim smlouvy
Ale plyne to z povahy véci a vyslovuje to ¢l. 354 obch. zak., ovSem jen
pro obchodni kup. Nelze vSak miti za to, Ze pro obor vieobecného sou-
kromého prava by meélo platiti pfisnéjﬁi pravidlo o moZnosti odstupu
od smlouvy i po jejim jednostranném splnéni. Neni dfivodu, pro¢ by
tyto zasady nemohly byti pouZity i pfi jinych dvoustrannych smlouvach.
NemfiZe proto Zalobce svévolné zméniti sviij narok na dodani zbyvajici
Casti zita v ndrok na zaplaceni dodaného chleba béznymi cenami. Ze
zalovana na zménu tu pfistoupila tim, Ze ucet z 23. Cervna 1928 pfijal
jeji syn, nelze uznati, ponévadz tim neni vyloucena jakakoliv pochybnost,
ze tim projevila souhlas s navrZenou zménou (§ 863 ob¢. zak.). '

Cis. 11552.

To, Ze povoz Jede po pravé strané silnice v Cechach, neni o sobé
»zvlastni okolnosh«, jez by podJIe § 2 vyhlasky mmstodrzntelstvn ze dne
21. ¢ervna 1886, Cis. 49165, ¢is. 54 z. zak. pro Cechy, Cinila nutnym pfed-
jizdéti »vyjime(':né« po strané levé. Nutnost ta by nastala teprve, az
se Fidi¢ davanim vystrainych znameni presvédcil, Ze povoz nemini od-
bociti do leva a Ze setrva pfi dosavadni jizdé po pravé strané.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2268/30.)

Povoz Zalobkyné jel levym kolem stfedem a pravym kolem v prave
polovici statni silnice v Cechach. Nakladni automobil prvZalovaného
fizeny spoluzalovanym pfedjizdél povoz Zalobkyn& po jeho levé strane.
Kod&i, fidici povoz Zalobkyné, strhl v posledni chvili koné do leva, pfi



