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Zel, redaktori osnovy neseznamili se s celym ohsahem
tohoto védeckého dila a neSli vstiic témto pozadavkim mo-
derni doby. Jen v oboru moderniho hospodarsko-socialniho
prava jest mozno nalézti zdarilou odpovéd na rozieseni
vSech otazek vyménkového prava. Co navrhoval Horacek
v r. 1900, jest klasickym vzorem téch modernich pravnich
instituci, které jiZ nemohou se opfiti o neomezenou svobodu
smluvni obcanského prava. Ze jest podstatny rozdil mezi
témi navrhy a starymi ustanovenimi obcanského prava,
nikdo nedokazal tak vhodné a presvédcéive, jako tento spi-
sovatel. Je tedy podstatny rozdil mezi pravem obcéanskym
a t. zv. pravem hospodarskym, ke kterému patii vymének.
Tedy, co uvedl prof. Horac¢ek") v polemice proti mé
teorii o rozdilu mezi pravem soukromym a hospodarskym
v »Pravniku« z r. 1932, odporuje jeho vlastnimu védeckému
sméru ve znamenitém spisu o vyménku. V tomto spisu pted-
vidal autor spravné zaklady moderniho prava hospodar-
ského. Je tudiz pro revisi obCanského zakonika kone¢nym
zavér, ze vymeének nalezi k oboru zvlastniho zakonodarstvi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Najemnym (pachtovnym), pro néz piislusi zakonné zastavni

pravo na vnesenych svrscich, jsou vSechny platy najemnikovy

(pachtyrovy), které tento musi podle smlouvy za uzivani véci
plniti, a o0 néz se mu cinZe zvysuje.

Z odavodnéni nejv. soudu: Rekursni scud zamitl navrh
7alobce, aby mu k zajiSténi zazalovancho nedoplatku najemného
bylo povoleno zajemné popsani vesSkerych movitosti do najemniho
predmétu vnesenych a tam jsoucich, jednak z diivodu, Ze podle
7alcby dan ¢inzovnia dan pozemkova jakoz i pozar-
ni premie nebyly zahrnuty do najemného, jez bylo predem na
3 léta zaplaceno, a jednak z duvodu, zZe ani ze zakona nelze pry
vyvoditi, Zze by zminéné dané a pozZarni prémie byly ¢asti najem-
ného, pri cemz rekursni soud dovolaval se doslova § 1101 obé. zak.
jakoz i ustanoveni §§ 95 a 119 zak. z 15. ¢ervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n.

Jest ovsem souhlasiti s rekursnim soudem, Ze zakonné pravo
zastavni prislusi podle § 1101 ob¢é. zak. jen pro najemné a pach-
tovné. Tu vsak jde pravé o otazku, co se rozumi »na jemny mx,

iy Horadéek v Pravniku 1932.
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a zda k nému v souzeném pripade nalezi téz dan cCinzovni, dan
pozemkova a pozarni prémie, tedy jiné platy nez vlastni »¢éinzex,
jichz nahrady se zalobce domaha.

Nejv. soud vylozil podrobné v rozhodnuti ¢is. 10.687
¢sb. n. 8. — k némuz se odkazuje k zamezeni opakovani — Ze
najemnym muze byti nejen plat, jenz byl pfimo »¢inzi« nazvan
a pevnou roc¢ni sumou smluven, nybrz i jiné platy najemnikovy,
jeztento smlouvouna se vzal a jez sice nejsou pevnd
urceny, ale jsou uréitelny, jako na pr. dané a verejné davky,
zkratka veSkeré vedlejsi platy, které musi rajemnik (pachtyr)
plniti podle smlouvy za uzivani véci, a o néz se mu cinze
zvysuje. Podobné definuje pojem »najemnéhoc i zakon o primych
danich ¢is. 76 ¢b. z. a n. z r. 1927 v § 149 -—— ale ustanoveni lo
ani ustanoveni §§ 95 a 119 téhoz zakona nemaji vyznamu pro otaz-
ku zakonného prava zastavniho podle § 1101 obé. zak.,, o néZ
v tomto pripadé jediné bhazi.

Nelze téz prisveédciti rekursnimu soudu, ze svrchu zminéné
dané a pozarni prémie nebyly podle tvrzeni zZaloby do cinze za-
hrnuty; staci tu upozorniti na tvrzeni zaloby, kde opétné se miuvi
¢ danich a pojistnych prémiich jako o smluvené »c¢asti najem-
néhe«. Zalobce tvrdilv Zzalobé — coz stadci (rozh.
cig, 3842 gb. n. s.) —, ze svrchu zminéné vedlejsi platy jsou
smluvenou soucasti ¢inze, a proto prislusi Zalobei k jich za-
jisténi zakonné pravo zastavni podle § 1101 ohé. zak.

Pravem proto prvni soud povolil zajemné popsani svrSku pro
zalovanou pohledavku a bylo toto povoleni k dovolacimu rekursu
zalobce obnoviti.

Rozhodnuti o Utratach dovolaciho rekursu bylo odkazano
k rozhodnuti ve véeci samé, nebot jde o zatimni opatieni (¢él. XTI
¢. 6 a XXVII uv. zak., k ex. r.), které se zatim &ini pokazdé
na naklad navrhujici strany, coz plati téz pro po-
voleni zatimniho opatreni, a to nejen vprvni nybrzi ve
vysSsSistolici (393 ex. 1)

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 19, fijna 1933
¢. j. RT1984/33. Dr. Jar. Koutnik.

Prodavatel, vyhradivsi si viastnietvi k stroji dodanému a namonto-

vanému v dilné kupitelove, jest opravinén k zadosti za zatimni

opalieni soudiim uloZenim stroje, osveédci-li nebezpedi, Ze veériielé
Ikupitelovi mohli by stroj zabaviti. (8§ 331 ¢ I a 389 ex. ¥.)

Zda jsou tu podminky pro povoleni prozatimniho opatreni,
jest posuzovati podle toho, co zalobkyné prednesla v prvé stolici
k oduvodnéni svého navrhu. A tu pravem vytyka stézovatel, Ze
zalobkyné netvrdila v prvé stolici, Ze by ji z uzivani kompressoru



