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StiZnosti v této souvislosti odkazuji také na podrobné diivody usne-
seni obec. zastupitelstva z 5. bfezna 1932, jimz odvolani z platebnich
rozkazii byla zamitnuta, aniz vSak opisy tohoto usneseni pFipojuji
a aniz z fady divodii v usnesenich uvedenych oznacuji ony, které uplat-
nuji nyni jako namitky. NeZ takto formulujice své namitky neoznaluji
pfesné stiznich bodf, jak to vyzaduje § 18 zak. o ss, pro¢eZ je bylo
v téchto Castech odmitnouti pro nepfipustnost (srov. Boh. A CLXI/23).

Formalni diivod, o néjZ Zal. tifad naf. rozhodnuli opfel, stiznostmi ani
otfesen ani vyvracen nebyl. K podepieni naf. rozhodnuti staéil, a nebylo
proto tfeba v ramci dalSich stiznich ndmitek zkoumati, zda zakonu od-
povida i diivod druhy, diivod vécny.

€. 12.255. .

Zdravotnictvi.—Cast v§eobecna: Il * Ustanoveni § 93
nafizeni byv. uh. ministra zemédélstvi z 27. ¢ervna 1908 ¢&. 34.300
o prohlidce masa, vydaného k provedeni zak. ¢l. VII:1888 o iipravé
veterinarstvi, je platnym pravnim predpisem. II. K vydani opatfeni,
jehoZ ucelem jest uvésti jatky a prodejny masa v soulad s pfedpisy na-
fizeni byv. uh. ministra zemédélstvi z 27. ¢ervna 1908 ¢&. 54.300, je pfi-
sluSny v L stolici v méstech s regulovanym magistratem méstsky no-
tarsky afad. — IlI. Politické ufady neisou opravnény opirati zakazy ve
vécech veterinarni policie o ¢l. 2 a 3 zédkona ¢&. 125/1927 Sb. (feSeno jen
pro Slovensko).

(Nalez z 10. ledna 1936 & 10.004/36.)

Véc: Jan R. v Nové Vsi proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 15.
dubna 1933 o zadkazu vyseku masa.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: Vymérem méstského notafského ufadu v KoSicich
z 2. unora 1932 bylo st-li na zadkladé odst. 3 €l. 1, resp. odst. 1 &l 3
zakona ¢&. 125/1927 ve smyslu § 67 naf. ¢ 8/1928 zakazéano sekati a
prodavati maso v KosSicich na ulicich v Siatroch, dokud si neopatfi hy-
gienickou mistnost odpovidajici platnym pfedpisiim.

Dal§im vymérem z 24. tnora 1932 zamitl méstsky notafsky urad
odpor st-liv proti vyméru z 2. unora 1932, pfi ¢emZ k obrané st-lové,
obsaZené v odporu, uvedl v ditvodech v podstaté toto:

St-li se neodnima Zivnostensky list, nybrZz upravuje se jen, aby pro
prodej masa opatfil si vhodnou mistnost. Takovou mistnosti neni Siator,
jezto maso je v ném vystaveno prachu a nelistoté, coz odporuje § 93
naf. ¢ 54.300/1908, podle néhoz stény a podlaha prodejny masa maji
byti zhotoveny z neprosakujiciho materidlu a maso nesmi byti vystaveno
prachu a nelistoté. Povolenim méstského notafského ufadu jakoZto
prvostupiiové vrchnosti k sekdani masa v Siatroch nemohl se st-1 vyka-
zati. St-li nebyl vymér vydan jen na podkladé potrestadni jeho pro ne-
dodrZovani pfedpisii o prodeji masa, jak vysvitd z toho, co bylo dfive
uvedeno.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIIL. 2
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Rozhodnutim zem. tifadu v Bratislavé bylo odvolani st-lovo podané
proti vyméru méstského notafského tfadu v KoSicich zamitnuto a vymér
byl potvrzen z divodii v ném uvedenych. Zem. dfad pfi tom vyslovil,
Ze vymér ma podklad v naf. byv. uh. min. zemédélstvi ¢. 54.300/1908,
podotkl vzhledem k obsahu odvolani st-lova, Ze na opatieni méstského
notafského ufadu nemd vlivu okolnost, Ze st-1 byl v r. 1930 potrestan,
a poznamenal kone€né, Ze v potvrzeném vyméru mél byti spravné ci-
tovan zakon ¢&. 125/1927 (misto €. 135/1927), kterazto chyba nemohla
byti uznana jako smérodatna pro platnost napadeného vyméru.

Uvedené rozhodnuti zem. fadu v Bratislavé je brano v odpor stii-
nosti podanou k tomuto soudu. — — — —

Neopodstatnéna jest vytka stiznosti, Ze cirkularni nai. byv. uh. mi-
nistra zemédélstvi z 27. Cervna 1908 &. 54.300 F. M., o néZ se zal, ufad
opfel, bylo zruSeno &eskoslovenskymi zakony. Z vyvodil stiZnosti vy-
plyva, Ze st-1 poklada cit. naf. za zruSené zejména zdkonem Zivnosten-
skym ¢&. 259/1924 Sb. NeZ podle § 253 odst. 3 cit. zdk. dnem ulinnosti
jeho pozbyla platnosti nafizeni vydana na zakladé zak. ¢l. XVII:1884,
kdezto nar. &. 54.300/1908 bylo vydano k provedeni zak. ¢l. VII:1888.
Soud nenalezl pak, uvaZzuje o platnosti cit. naf., které bylo publikovanc
v Budapesti Kozlony &. 161 ze dne 16. €ervence 1908, i z ufedni povin-
nosti, ani Ze by jinym zakonem bylo své platnosti zbaveno.

St-1 ostatné ve dvou dalSich namitkach stavi se sam na phdu naf.
& 54.300/1908 a dovozuje jednak, Ze v naf. neni podkladu pro zakaz
vyseku a prodeje masa v $iatroch, jednak popird kompetenci méstského
notarského tifadu k zakroku podle cit. naf., maje za to, Ze podle § 22
zak. &l. XXII:1886 nalezela véc do piisobnosti mésta KoSic. V prvém
sméru prehlizi v8ak st-1, Ze Zal. tifad shledal zakonnou oporu pro vymér
I. stolice v § 93 naf. &. 54.300/1908, jehoZ odst. 1 véta prva ustanovuje,
Ze stény a podlaha jatek a prodejen masa musi byti zhotoveny z nepro-
sakujiciho materialu, ktery se da lehko umyvati, a podle jehoZ odst. 4
nesmi byti maso vystaveno prachu a neistoté. Ze by toto stanovisko
Zal. ufadu bylo nezakonné nebo spocivalo na vadném zji§téni skutkového
stavu, stiZznost nijak nenamitd. Pokud v8ak stiZnost popird, Ze by mohl
byti vydan zdkaz k provozu Zivnosti na podkladé naf. & 54.300/1908,
bude k této namitce pfihlédnuto v zavéru tohoto nédlezu. V otazce kom-
petence méstského notaiského ufadu k vydani opatfeni, jez Zal. ufadem
bylo potvrzeno, slusi uvaziti, Ze podle § 93 odst. 1 véty druhé nafizeni
¢. 54.300/1908 jsou pfislusné k vydani opatfeni, jehoZ ti¢elem jest uvésti
jatky a prodejny masa v soulad s tim, co naf. pfedpisuje, v prvé instanci
ufady, uvedené v § 125 zak. €l. VII:1888. V méstech s regulovanym ma-
gistratem pfisluela tato kompetence méstanostovi nebo jeho zastupci
magistratem urfenému. AvSak pfisluSnost, kterd na Slovensku naleZela
podle uvedenych zakonti, nafizeni a méstskych statutit v méstech s re-
gulovanym magistratem mé$fanostovi, pfesla podle § 1 zak. ¢. 233/1920
a § 10 zak. & 243/1922 na méstsky notaisky afad. Byl tedy méstsky
notafsky tfad v KosSicich vécné k vydani vyméru podle naf. ¢. 54.300/
1908 kompetentni. Ustanoveni § 22 zak. &l. XXII:1886 nelze se dovo-
lavati pro otazku kompetenéni, jeZto v citovaném pfedpisu jest upravena
otazka, které zalezitosti ndleZeji do spravy mést s regulovanym ma-



— C. 12.256 —
19

gistratem, nikoli v8ak otazka, kterym organim pfislusi jednotlivé (ikony
spravy vykonavati. Je tedy i shora zminénd ndmitka bezdiivodna.

Zbyva kone¢né namitka, Ze politické tifady nebyly opravnény zakaz
vyseku a prodeje masa vydati na zdkladé zdkona €. 125/1927 Sb., jezto
podle ¢&l. 3 cit. zdk. jsou politické ufady povoliny zakroCovati pouze
v pfipadech uvedenych v ¢l. 2 zak. Pfedpokladem tohoto zakonného
ustanoveni pak je, Ze k zakro€eni neni povolan jiny tfad. To vSak pravé
dopada na pfipad st-liiv, nebot §lo tu o otazky Zivnostenské, resp.
trzni policie. St-I nevznesl sice obdobné namitky v odvolani, avSak
vzhledem k tomu, Ze — jak je patrno ze stiZnosti i z naf. rozhodnuti —
vymér prvé stolice obsahoval nespravné citaci zakona ¢&. 135/1927 na
misto ¢. 125/1927 Sb., nelze oznaliti namitku brojici teprve v soudni
stiznosti proti pouZitelnosti zak. ¢. 125/1927 za nepfipusinou. Po vécné
strance musel pak soud stiZnost v tomto bodé uznati diivodnou. Z ¢lanki
1,2 a 3 zak. ¢. 125/1927.plyne, Ze politické ufady, pedfizené min. vnitra,
jsou opravnény vydavati zdkazy podle €&l. 3 k i€elim uvedenym v &l. 2
toliko v téch zalezitostech, jichZ sprava spadd do kompetence min.
vnitra, nikoli vSak v téch zaleZitostech, které spravuji afady jiné, tedy
i jind ministerstva. Opravnéni politického ufadu podle ¢l. 3 ma tedy
povahu subsidiarni a ustupuje v téch pfipadech, kdy je positivnim pfed-
pisem nebo povahou véci zaloZena kompetence jiného ufadu nezli po-
litického, podfizeného min. vnitra (srov. Boh. A 9738/32, 10.347/33).
V daném pfipadé Slo o zdkaz opieny o naf. & 54.300/1908, vydané
byv. uh. min. zemédélstvi v jeho kompetenci peCovati o zdleZitosti ve-
terinarni. Vydavaly tedy politické afady svhj zdkaz, jakoZto afady pod-
fizené min. zemé&dé&lstvi a nikoli min. vnitra. Ale pak nepravem opfely
svilj zdkaz o ¢l. 2 a 3 zak. & 125/1927, nebot s hlediska féchto usta-
noveni nebyly k vydéani pfislusného zakazu opravnény. Pravni zdklad
k vydani zakazu nelze pak — jak stiZnost arci v jiné souvislosti vytyka
— spatfovati ani v naf. ¢ 54.300/1908, které zmoctiuje pfislusné ufady
pouze k tomu, aby vydavaly pfikazy na pfetvofeni jatek a prodejen masa
v takové, jez predpisiim naf. by vyhovovaly. Pfikazy takové bylo by
zajisté moZno i exekucni cestou vymahati, avSak moznost je vydavati ne-
zahrnuje v sobé je$té moZnost zakazi, maso v nevhodnych mistnostech
vysekavati a prodavati.

SluSelo proto naf. rozhodnuti, jeZ nema zakonného podkladu, zruSiti
podle § 7 zak. o ss.
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Cirkevni véci: L I soukromopravni iimluvou vznikly patronat
je pomérem prava verejného. — II. Z okolnosti, Ze kostel se stal na-
sledkem seSlosti stavby nepouZivatelnym, nelze dovozovati, Ze zanikl
patronatni pomér.

(Nalez z 11. ledna 1936 ¢&. 20.518/35.)

Véc: Eugen S. v Simonovanech proti rozh. zem. ufadu v Brati-
slavé z 20. kvétna 1933 o patronatnich bfemenech.
2‘



