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druzenym nebo jich pfislusnikiim a nabylo nafizeni. toto uéinnosti dnem
10. ledna 1920.
NejvysSi soud nevyhovél rekursu Zalobkyné.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Dovolaci
soud souhlasi s jeho nazorem odvozenym z doslovu vladniho nafizeni
Cis. 111 sb. z. a n. na rok 1920. Nafizeni to bylo pokraovanim opatfeni
z doby valeCné u€inénych na ochranu smluvnich stran postiZenych otfe-
sem hospodafskych pomérii, jichZ fada byla zahédjena vladnim nafizenim
Cis. 193 f. zak. na rok 1914. Vzhledem ke zménénému stavu zakonnému,
t. j. ke tfeti dilCi novele k ob¢. zdk. nebylo tfeba vylouditi pFiro&i vy-
slovné u drokd z pohleddvek, nybrz. postacil poukaz na. pohledavky,
pro néZz byla promlCeci lhlita zkrdcena tfeti dil¢i novelou, &imZ byly
uroky vyiiaty z pfiroCi. Vyklad tento. vyhovujc I¢pe doslovu nafizeni
toho nez opalny vyklad rekurentéin, jenz chce jediné z citace §u 192
tieti dil¢i novely dovoditi prodlouzem promléec1 lhiity i ohledné uroki.

Cis. 6089

Manzelka nemiiZze se domdahati placeni vyZivného na manieli, jenz
ji opustil proto, Ze spachala zloCin kradeie, stal-li se trestny ¢in za tako-
vych okolnosti, Ze manzel mél diivod, by si pro odsouzeni znechutil dalsi
Zivot s manzelkou. Lhostejno, Ze odsouzem bylo podminéné, a nelze
manzela nutiti, by se vratil do spole¢né domacnosti, osvéddila-li se man-
zelka ve zkuSebni dobé.

(Rozh. ze dne 2. Gervna 1926, Rv 1 22/26.)

Zalob¢ oddélené Zijici manielky na manzela o placeni. vyZivného
procesni soud prveé stolxce .vyhovél, odvolaci.soud
Zalobu zamitl. - :

Nejvys§si soud ncvyhovd dovolam

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze odsouzeni Zalobkyn¢ pro zlo¢in kradeze
slusi v projednavaném pfipad¢ pokladati za dostate¢ny diivod k tomu,
by Zalovany jako manzel Zalobkyni opustil spole¢nou domacnost, shle-
dava dovolaci soud spravnym, nebot zloCin kradeZe, pro ktery Zalob-
kyné byla' odsouzena, nebyl dle obsahu rozsudku trestmho soudu toho
razu, by bylo Ize fici, Ze jeji manzZel nemé&l divodu, by si pro toto odsou-
zeni znechutil spoluziti se Zalobkyni, pon&vadz Slo o spole¢nost zlodéjek,
jejimz jednim Clenem byla Zalobkyné. Nelze proto pfisvédCiti vyvodiim
dovolani, Ze pro toto jediné odsouzeni Zalobkyné Zalovany nemél diivodu
zalobkyni opustiti. KdyZz vSak Zalovany mél pravo Zalobkyni opustiti,
pozbyla naroku, by na ném jako na svém manZeli poZadovala slusnou
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vyZzivu. Na tom ni¢eho neméni, Ze odsouzeni zalobkyn¢ pro zloc¢in kra-
deZe stalo se podminéné, nebof toto podmin¢né jeji odsouzeni nemohlo
zpusobiti, by z toho diivodu Zalovany, tfebaze mohl ji pro toto odsouzeni
opustiti, byl uznan povinnym ji jako své manzelce sluSnou vyZivu posky-
tovati. Uvahy dovolateliny o tom, co zplsobuje osvéd¢eni podminénc
odsouzené osoby ve lhité zkuSebni a kdo po tuto dobu zkuSebni nad ni
dozor vede nebo vésti miiZe, nemaji vyznamu, kdyZz Zalobce m¢l pravo
i pro toto jediné odsouzeni Zalobkyn¢ ji opustiti a dle povahy véci nelze
ho nutiti, by, kdyZ Zalobkyn¢ se osvéd(ila a trestncpravni nasledky svého
odsouzeni od¢inila, k ni se vratil, nebo ji alespon poskytoval slu$nou vy-
zivu jako své manzelce. Mini-li dovolatelka, Ze jeji odsouzeni pro zlocin
bylo Zalovanému jenom vitanou zaminkou k tomu, by ji opustil, poné¢-
vadz oblibil si Zenu jinou a tim nemoznost manzelské¢ho souziti sam za-
vinil, nezbude ji, neZ aby spravnost tohoto svého tvrzeni ve sporu o roz-
vod manzelstvi prokazala a tak domohla se na zalovaném placeni vy-
zivného, jestlize skute¢né on rozvod zavinil. V tomto sporu nejde vsak
o rozvod manZelstvi stran, otazka zavinéni Zalovaného na pfipadném
rozvratu manzelstvi zde nemusi byti feSena, nybrz pfichazi jen v tvahu,
zdali Zalovany mél pravo svou manzelku opustiti. Kdyz pak soud odvo-
laci, jak svrchu uvedeno, otazku tuto kladné rozieSil, spravnym jest i di-
sledek z toho vyvozeny, Ze Zalovany neni za tohoto stavu véci povinen,
by Zalobkyni jako své manzelce poskytoval vyZivné. Nechce-li nebo ne-
mzZe-li Zalobkyné sporem o rozvod manzelstvi z davodi zavinéni Zalo-
vaného nastoupiti, musi nasledky toho nésti sama a nemfize Zadati, by
v tomto sporu feSena byla otazka zavin¢ni zalovancho na rozvratu man-
Zelstvi.

Cis. 6090.

Ustanovenim tretiho cdstavce §u 62 vyrovnaciho fadu platného na
Slovensku a Podkarpatské Rusi neni vyloucena Zaloba na zaplaceni
nedoplatku splatek podle vyrovnani dospélych do dne, kdy byl vynesen
rozsudek prvého soudu, vzhledem k tomu, Ze dluinik uznal pohledavku
a platil proto vyrovnaci splatky penizem nizsim, nezli pohledavka (a tu-
diz splatky) skuteéné ¢inila. :

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1926, Rv 1 34/26.)

K navrhu Armina T-a bylo usnesenim sedrie v Bratislavi ze dne 26.
listopadu 1923 zahajeno o jeho jméni mimokonkursni nucené vyrovnaci
fizeni. K vyrovnani ohlasila Zalobkyn¢ pohledavku 146.341 K¢ 29 h
s tiroky vzrostlou na 147.072 K¢ 81 h. PfihlaSenou pohledavku uznal Za-
lovany Armin T. penizem 48.068 K. Zalobkyni bylo pfiznano hlasovaci
pravo ohledné celé pfihlaSené pohledavky. Vyrovnani bylo uzavieno a
potvrzeno v tom smyslu, Ze véfitelé maji obdrZeti 38% svych pohleda-
vek. Zalobou, zadanou dne 6. tnora 1925 na krajském soudé v Chebu,
domahala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 146.341 K¢ 29 h. Pro-
cesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni krom¢ jinych polo-

Ve



