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Vytka odvolani, Ze zjiSténi posléz uvedené jest nespravné, je neodiivod-
nénou, nebot zjisténi to nachazi oporu v pfipise feeného spolku vyboru
advokatni komory ze dne 1. prosince 1920 ve spojeni s jeho diivéj§im
pfipisem ze dne 25. listopadu 1920. Ostatné jde o okolnost pro posou-
zeni véci nerozhodnou, ponévadZ posouzeni, zda obvinény porusil svym
chovanim Cest a vaZnost svého stavu, nalezi jediné karné radé, ktera do-
spéla ku pfesvédceni o viné obvinéného nejen na zakladé dojmu, jimZ
piisobila jeho Cinnost na advokaty b-ské, pokud se ty¢e na némecké ad-
vokaty v M. O., nybrZ i vzhledem k obsahu Cinnosti samotné. Pravem
shledava nalez po‘éinémi obvinéného nediistojnym advokata také proto,
ze prespolni pfednaSky byly konany i v hostincich. Namitka odvolani,
ze v menSich obcich jsou vétsi mistnosti k disposici pravé jen v hostin-
cich, postradd vSeho oprdvnéni jiZz vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi
nalezu pfednaSka v B.-nddraZi byla konana v hostinci pfes to, Ze v tomto
misté nebo v jeho blizkosti zajisté o jinou v&étSi mistnost nouze nebylo.
Obstaravani praci pro oboji davku majetkovou kancelafi obvinéného
jest v8ak s konanim onéch pfednasek v tak tésné souvislosti, Ze, zji-
Stuje-li nalez, jak dovozeno, spravné, Ze timyslem obvinéného a cilem
téchto prednasek bylo opatfiti si jimi pravnické prace pro jeho kancelar
zpiisobem advokatského stavu nediistojnym a poSkozujicim jiné advo-
katy, odvolani neprdvem namitd, Ze sbirdni informaci na misté samém
shledaval obvinény uelnym vzhledem ke své zkuSenosti, podle niZ pry
lidé, ktefi se dostavovali do jeho kanceladfe za tcelem vyhotoveni pfi-
znani, neméli s sebou nikdy potfebnych dokladii. Karné zodpovédnosti
nezbavilo by posléze obvinéného zejména ani ve sméru subjektivnim sa-
mozfejmé ani to, Ze pry podobné pfednaSky byly kondny také jinymi
advokaty nejen v M. O., nybrz, jak odvolani zvla$t zdiraziuje, i v sidle
advokatni komory v Brne V konani prednasek samotnych nespatfuje
predin ani karny nalez, nybrZz &ini tak jen vzhledem na okolnosti, ze-
jména na cil, ktery pofadanim jich sledoval obvinény.

Cis. 43 dis.

Advokat, ktery prevzal usporadani penéZnich zaleZitosti urcité osoby
a (kdyz to bylo bezvyslednym) soucasné pifevzal zastupovani veéritelit
tohoto dfivéjSiho svého klienta, podaval proti nému Zaloby a vedl exe-
kuce, dopousti se preinu poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti
a vazinosti stavu, stejné jako advokat, ktery prevzal zastupovani véfitelit
pozistalosti, a¢ zastupoval dédice.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 3/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v kdarnych vécech advokati
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 8. ledna 1927, jimz byl
obvinény uznan vinnym karnymi pfe€iny poruSeni povinnosti povolani
a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, mimo jiné z téchto .
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ditvodu:

K bodu I. a): Pfipad FrantiSka S-a. Rozpor se spisy spatfuje odvo-
latel ve slovech napadeného karného nalezu, Ze odvolatel souasné pte-
vzal zastupovani Franti§ka S-a a zastupovani jeho véfiteliv, le¢ karna
rada neodchyluje se od obsahu spisfi, nybrZ ¢ini jen na jich podklade
o tom, jak dlouho odvolatel zastupoval FrantiSka S-a, jiny zavér, neZ
jaky &ini odvolatel. Jde tu tedy jen o otazku pravniho posouzeni. AvSak
neni tu ani dal§iho vytykaného rozporu se spisy, v némZz se pry karna
rada octla uznavsi, Ze odvolatel pfevzal hdjeni zajmii sobé odporujicich
tim, Ze pfevzal uspo”déuni pomérl FrantiS8ka S-a a na druhé strané proti
nému podaval Zaloby, a Ze kdrna rada nazyva onen tkol odvolateliv sa-
naci. Vyrazii »sanace« a ssanovati« uzil odvolatel sam ve svém vyja-
dfeni ze dne 4. ledna 1925 na vice mistech. Podle protokolu okresniho
soudu v Blansku ze dne 12. fijna 1922 dostavili se k soudu FrantiSek S.,
jeho opatrovnik Josef P-a a zastupce, nynéjsi obvinény a Amalie S-ov4,
a predmétem jednani byla pfedbézna dohoda o tom, jakym zpiisobem
bude lze suspofadati majetkové poméry FrantiSka S-a«. JiZ z toho jest
patrno, Ze spravné usuzuje kdrna rada, pravic, Ze odvolatel pfevzal tez
uspofadani pomérit FrantiSka S-a, a mluvic o pfevzeti sanace. Odvolatel
zastava v odvolani nazor, Ze pod sanaci dluzno rozuméti jenom takovou
akci, kde by bylo tikolem odvolatelovym, dosici u véfitelit néjaké slevy,
néjakého moratoria, néjakého vyrovnani nebo pod. Tomuto ndzoru ne-
lze pfisvédditi. Sanovati Ize né¢i poméry i tim zplisobem, Ze se urlitymi
jinakymi prostfedky, na pf. vyhodnym a vCasnym zpenéZenim majetku,
uzavienim penézité pij¢ky, ziskanim rukojmi a pod., uvedou majetkové
poméry oné osoby ze situace hrozivé nebo tisnivé ve stav normalni neb
urovnany, pfi emz mohou véfitelé oné osoby dojiti i plného uspokojeni.
‘Takovou akci rozumi napadeny nalez pod vyrazem sanace, a tak tomu
rozumél i odvolatel sam v dobé pfed zahdjenim karného fizeni, nez jeSté
ucinila Marie S-ova na ného karné radé oznameni, v némzZ uziva vyroku
sanace. Tohoto vyrazu uZzil totiz odvolatel sdm v informaci ze dne 25.
ledna 1923, v jejimz tfetim odstavci pravi: »Po upozornéni, Ze, nepro-
vede-li se sanace, dojde k exekuéni drazbé majetku atd.«; rovnéz v po-
dani ze dne 3. tinora 1923, v némzZ odvolatel Zzada o ustanoveni roku »za
uCelem porady o dalSich krocich k sanaci FrantiSka S-a«, uZito bylo od- .
volatelem vyrazu sSanace«. Ze vSech zjiSténych okolnosti plyne zavér,
ze odvolatel nepfevzal pouze knihovni provedeni pfevodu majetkového
a knihovni zajisténi sanacni vypiijcky, nybrZ Ze, jak karna rada spravné
dovodila, pfevzal uspofadati penézni véci FrantiSka S-a. Odmitnouti
proto dluzno vytku odvolatelovu, Ze karnd rada odvolateli snepravem
imputuje« tkol, hajiti zajmy S-ovy proti zajmim jeho véfitelii. Odvo-
latel snazi se dale dovoditi, Ze o kolisi zajmil lze tim méné mluviti, kdyz
pohledavky, které odvolatel zaZaloval, byly nesporné a zaloby skon¢ily
rozsudkem pro zmeSkani nebo uznanim, a Ze by se byli oni véfitelé dali
zastupovati jinym advokatem, zejména nékym z Brna, takZe by po pfi-
padé byly utraty vEtsi, kdyby pravni zastupci z Brna dojizdéli do Blan-
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ska. Ani tu nelze odvolateli pfisvéd¢iti a naopak karna rada vystihla
véc spravné a ziistdva v podstaté spravnym usudek karné rady, Ze ne-
mél to byti odvolatel sam, ktery Zaloby jménem véfitelli podaval. Pfeji-
maje zastupovani téchto véfitelii, byl odvolatel podle § 9 adv. fadu po-
vinen s horlivosti, vérnosti a svédomitosti hajiti prdva téchto véftiteli
pravé proti FrantiSku S-ovi; mél-li v8ak tyto povinnosti k t€émto vérite-
Itim, nemohl s touZe horlivosti a svédomitosti hajiti zajmy Frantiska S-a,
a zejména o jeho vérnosti k tomuto nemohlo byti fe¢i, na¢ karna rada
vystizné poukazuje. K tomu dluzno dodati, Ze odvolatel na zaklade in-
formaci mu FrantiSkem S-em, jeho opatrovnikem a jeho manzelkou da-
nych a na zakladé toho, co za dal§iho jednani, zejména dne 12. fijna
1922, kdy byl provadén soupis dluhii FrantiSka S-a, vyslo na jevo, na-
byl o ma]etkovem stavu FrantiSka S-a védomosti, jichz ]my advokat za-
jisté nemél, a Ze neni myslitelno, Ze by se odvolatel ve svém nitru mohl
rozpoltiti tak, by v tu dobu, co zastupoval feCené véfitele FrantiSka S-a,
vypustil ze svého védomi vSe to, co zvédél pofadaje majetkove pomery
FrantiSka S-a jako jeho pravni zastupce a radce. AvSak véc ma ]este
dal$i stinnou straku. Odvolatel nebyl svému klientu ani tak dalece vé-
ren, by mu neptisobil zbyte¢né ttraty. Naopak odvolatel mél pfedevsim
na oc¢ich své palmarni zajmy, neboli, jak kdrna rada v pfipadé I. b) jed-
nani odvolatelovo posuzuje, sviij osobni prospéch vydélkaisky. V pfi-
padé M-ové a firmy K. $lo o Zaloby u zemského civilniho soudu v Brng,
takze pfi volbé zastupce v Blansku usediého vznikly by utraty substi-
tucni. Nejsou tedy spravnymi ani ty vyvody odvolatelovy, Ze FrantiSku
S-ovi byly by vznikly ttraty stejné nebo dokonce vyssi, kdyby odvo-
latel nebyl pfevzal zastupovani jeho véfitelti. Z celého stavu véci v kar-
ném nalezu zjisténého ucinila tedy karnd rada spravny zavér, Ze odvo-
latel svym jednanim jednak nezachoval vérnost k FrantiSku S-ovi a tim
porusil povinnosti svého povolani a Ze se tymz jedndnim dopustil také
pfeCinu proti cti a vaznosti stavu, jeZto takovym jedndnim stavén jest
cely advokatni stav pred vefejnosti do $patného svétla, kdyby se mohlo
tvrditi o n€kterém jeho ¢lenu, Ze souCasné provadi sanaci urCité osoby
a zaroven tutéZ osobu soudné stihd takovym zplsobem, jak odvolatel
¢inil. K dal$im vyvodim odvolatelovym podotknouti dluzno jesté toto:
Ze se sanalni akce neskoncila dne 25. ledna 1923, nybrz Ze trvala pr1
nejmensim do 13. tnora 1923, jest spravné dovozeno v napadeném na-
lezu; i stai v tomto sméru odvolatele odkazati na diivody napadeného
nalezu. Nezavazno jest, ze si snad FrantiSek S. a jeho manZelka neuvé-
domili pravou povahu postupu odvolatelova a Ze ozndmeni karné radé
ucinila osoba od nich rozdilnad. Proto nebylo tfeba provadéti dikazy vy-
slechem Amalie S-ové o tom, zda a jak se zemfely FrantiSek S. anebo
ona sama citili poSkozenymi postupem odvolatelovym.

K bodu I. b): Véc Amalie S-ové jako dédicky FrantiSka S-a: Nej-
vy§§i soud souhlasi s nazorem karné rady, Ze odvolatel nemél souCasné
zastupovati véfitele poziistalosti po Franti8ku S-ovi, kdyZz zastupoval
dédicku Amalii S-ovou, a Ze se timto jednanim prohfeSil proti povinno-
stem k své klientce, tedy proti povinnostem svého povolani a Ze toto
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obojaké jednani ohroZuje Cest a vaznost stavu advokatského. V tou:
sméru staéi odvolatele odkazati na diivody napadeného nalezu a jest j«:
vzhledem k vyvodim odvolacim podotknouti toto: NeSlo jen o zastupo-
vani Amalie S-ové proti Marii S-kové ve sporu o uznani ¢astecné neplat-
nosti posledni viile, nybrz o zastupovani v celém fizeni pozfistalostnim;
na to spravné poukazuje napadeny nalez, v jehoz tfetim odstavci bodu
I. b) jest podrobné vyli¢en rozsah tohoto zastupovani. Kdrnd rada téz
spravné rozpoznavd, Ze, co na jedné strané odvolatel pro svou klientku
haji, t. j. dédictvi, na druhé strané ji Cetnymi Zalobami a exekucemi
zmen$uje a takika ni¢i. Z té okolnosti, Ze se pry i jiny advokat dopustil
v oné pozistalostni véci stejného ¢inu na jiné interesentce, nemize od-
volatel nic ve svlij prospéch dovozovati, zejména kdyZz v napadeném
nalezu jest vystizné doliCeno, jak bezohledné si pravé odvolatel proti
pozlistalosti vedl, a Ze exekucemi a zejména pfistupy k draZebnimu fi-
zeni, podanymi odvolatelem jménem vice poziistalostnich véfiteli, utraty
stouply do tisici. Za tohoto stavu véci neni smérodatno, Ze ve sporech,
v nichZ tituly exekuéni vzesly, nedo§lo ke kontradiktornimu jednani.

Cis. 44 dis.

.V karnych vé€cech jest vyfiditi opravny prostfedek podle jeho vlastni
podstaty.

Karna rada jest vazana skutkovymi zjiSt€nimi rozsudku trestniho
soudu. '

Jde o zleheni cti a vaznosti stavu, pronesl-li advokat k soudci po
preliCeni vyrok, jimz mél byti soudce zfejmé sesméSnén.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 5/27.)

Nejvys8s8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech pro ad-
vokaty a kandidaty advokacie vyhovél stiZznosti zastupce advokatni ko-
mory proti usneseni karné rady moravské advokatni komory v Brné ze
dne 29. ledna 1927, jimZ nebyl shleddn divod k stihani obvinéného,
zménil napadené usneseni kdrné a uznal, Ze jest dfivod ku karnému sti-
héani obvinéného pro zlehCeni cti a vaZnosti stavu, jehoZ se pry dopustil
tim, Ze dne 27. bfezna 1925 ve V. v jednaci sini radu zemského soudu
Alexandra B-a pfi vykondvani soudcovského ufadu urazil slovy: »To
oslavime, aZz ten rozsudek nahofe zvrtnou.« '

Odtvodnéni:

Stézujici si zastupce advokatni komory jmenuje sice opravny pro-
stfedek odvolanim, avSak z vyvodii podani i z kone¢ného navrhu jest
patrno, Ze jde o stiznost podle § 53 karného statutu pro advokaty. Bylo
proto tento opravny prostfedek vyfiditi podle jeho vlastni podstaty. Roz-
sudkem okresniho soudu ve V. ze dne 29. zafi 1925, v druhé stolici po-



