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Pfi rozluce manzelstvi zavazala se matka pecovati o vyzivu a vy-
chovu synovu, zacez se otec (manzel) zavazal piispivati k uhrazeni na-
kladu spojencho s vyZivou jeji i synovou mésic¢ne 150 K¢, Zalobou, o niz
tu jde, domahal se nezletily syn na otci placeni dal§iho mési¢niho vy-
zivneho. Oba nizs§i soudy vyhovély ¢aste¢n¢ zalobé.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizsich soudt a ulozil
prvému soudu, by o véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Podle notafsk¢ho spisu sjednali Zalobcovi rodi¢e o jeho vyzive a
vychove smlouvu, jiz se jeho matka zavazala, »povzdy jen sama o jeho
vSechnu potiebnou vyzivu a vychovu, pocitaje v to i priméfen¢ vzde-
lani jeho az do zpfisobilosti ditéte toho k samostatné vyzive se bedlive
starati«, kdezto Zzalovany se zavazal, »sv¢é manzelce na uhrazeni na-
kladu spojeného s jeji vyzivou vlastni i s vyzivou a vychovou, Citaje
v to i potfebné vzdélani, nezletilcho ditéte Jifiho J-a 1500 K& mesicne«.
Smlouvou tou nabyl Zalobce pfimo proti matce podle § 881 druhy od-
stavec ob¢. zak. zalovatelny narok na pInc¢ni toho, co si zalovany v jeho
prospech od ni dal slibiti. Narok ten jest tudiz jménim zalobcovym a
podle § 150 ob¢. zak. slusi z jeho pfijmi, pokud postaCuji, zapravovati
naklady na zalobcovu vychovu. Nijak na tom nesejde, jak se castka,
jiz zalovany zalobcove¢ matce plati, rozvrhuje mezi ni a mezi zalobcem.
Povinnost zalobcovy matky se tim nijak nemeni, vzdy zlistdva povinna
plniti, k ¢emu se smluvné zavazala, »povzdy jen sama o jeho vSechnu
potiebnou vyzivu a vychovu, pocitaje v to i pfiméfene vzdélani jeho,
az do zputsobilosti ditéte toho k samostatné vyzive se bedlivé starati.
Pokud zZalobcova matka podle své osobni mohoucnosti jest s to, by do-
stala této sv¢ smluvni povinnosti, jiz zalovany zabezpecil Zalobci slus-
nou vyzivu a vychovu, nemiize se nedostavati zalobci zakonné (§ 139
ob¢. zak.) vyzivy a vychovy a neni zalobce opravnén, se ji domahati
po druh¢ také jeste na svém otci. Otazkou tou o osobni a majetkové mo-
houcnosti zalobcovy matky k smluvnimu pInéni se niz§i soudy neobi-
raly pro sviij mylny nazor, ze povinnost Zalovan¢ho k zvySeni vyzivného
a jeho miru slusi posuzovati podle toho, co zalovany poskytuje man-
zelce (zalobcove matce) jako sveé vzajemné plnéni za povinnosti ji
prevzaté. Dovolaci soud sam ji toho Casu rozfeSiti nemtize, protoze ve
spisech neshledava pro jeji rozfeSeni skutkového zakladu, jenz je mezi
stranami sporny. Nezbyvalo proto nez oba rozsudky pro mylné pravni
posouzeni véci a pro podstatnou z ného prystici vadnost fizeni (§§ 496
Cis. 3, 503 ¢is. 2 a 4, 510 c. f. s.) zruSiti a véc, jezto bude o ni tfeba
jednati jiz u soudu prvé stolice, do této vratiti.

Cis. 9019.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Predpis § 22 (2) zak., podle néhoz nelze zpét Zadati pfeplatku na
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najemném za dobu minulou, vztahuje se i na pfeplatky z doby pied
1. dubnem 1928, nebylo-li jich vraceni uplatnéno zalcbou do 31. bfezna
1928.

(Rozh. ze dne 8. Cervina 1929, Rv 1 85/29.)

Najemci domahali se na pronajimateli zalobou, zadanou na soudc
dne 29. Cervna 1928, vraceni pieplatkti najemnc¢ho za dobu od 1. zari
1625 do 30. ¢ervna 1928. Procesnisoud prve stolice zalobu
zamitl. Dvody: Zaloba byla podana na soud dne 29. ¢ervna 1928,
tedy za platnosti noveho zakona o ochran¢ najemnika Cis. 44/1928 sb.
z. a n.. jehoz § 22 (2) posledni veta ustanovuje: »Preplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati.« Jezto novy zakon, mluve v cit. § o amluvach
0 vyS§Sim najemn¢m, nerozeznava, zda byly uzavieny pied & teprve
po 31. bfeznu 1928, jest miti za to, Ze na vsechny c¢inzovni smlouvy,
pokud ovSem zakon jinak nestanovi, at budouci at minulé, vztahuje se
zavazna véta § 22 (2) ke konci uvedena, ze preplatky za dobu minulou
nelze zadati zpet. Zalujici strana sama tvrdi a jest nesporno, ze pie-
platila 2.980 K¢ Zalovan¢mu nasledkem obapoln¢ dohody ze srpna 1925,
ze placeni CinZe a Cinzovnich pfeplatka vyplynulo z ¢inzovni dohody,
takze placeni stalo se ke splnéni platn¢ho dluhu, t. j. platné povinnosti.
V duasledku ustanoveni § 22 (2) posledni veéta zakona o ochran¢ na-
jemnikd jest tedy miti za to, ze i veSkeré dfive neplatné ¢inzovni do-
hody jsou dnes platné¢ a tim vSechny preplatky podle nich nutno pokla-
dati za soluce debite uc¢inéné a timto vyslovnym ustanovenim zakonnym
zptt pusobicim doslo ke konvalidaci jejich dosavadni neplatnosti. Dfi-
vejsi zakon o ochrané¢ najemnika ¢is. 48/1925 sb. z. a n. tu jiz viibec
neplati, byv upln¢ derogovan, a na jeho misto v plném rozsahu nastoupil
zakon novy ¢is. 44/1928 sb. z. a n. se zp¢tnou ucinnosti, vylouciv podle
svcho obsahu a svym jasnym doslovem zasadu § 5 ob¢. zak. O dvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Soud odvolaci
ma za to, ze rozhodnuti prvého soudu jest po strance pravni spravnge,
a poukazuje v tom smcéru na divedy prvého soudu, k nimz na vyvody
odvolaciho spisu dodava: Ustanoveni § 22 (2) zak. Cis. 44/28 sb. z.
a n. »Preplatku za dobu minulou nelze zpét zadatic jest zcela jasnym
a uritym a znamena, ze pieplatky v dobe¢ pred 1. dubnem 1928 zapla-
cen¢ nemohou byti zpet pozadovany. Ze slova »pieplatku za dobu mi-
nulou« vztahuji se v prvé fadé na dobu pfed ac¢innosti tohoto zakona,
na dobu pfed 1. dubnem 1928, je tim ziejmc¢jSim, an zakon Cis. 44/28
nema ustanoveni o neplatnosti amluv o najemném, takze od 1. dubna
1928 tmluvy takoveé se pripoustéji. Pripousti-li zakon ¢is. 44/28 vol-
nost dohody o najemném, nelze mluviti o »pfeplatciche, které by vznikly
za platnosti zakona ¢is. 44/28, t. j. po 1. dubnu 1928, z ¢choZ vyplyva.
ze uziva-li zakon ptes to slova »pfeplatky«, mini tim pfeplatky z doby
pfed 1. dubnem 1928. Nepfipadn¢ uvadi odvolatel, Ze tento vyklad od-
poruje i nazvu zakona, ktery zni »o ochran¢ najemnikii« a zménil by
se pry vylouc¢enim najemnika dnem 1. dubna 1928 z vraceni pfeplatku
v pfedpis k ochran¢ vlastniki  domu. Odvolatel piehlizi, 7ze zakon
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o ochran¢ najemniki, ktery zasahl hluboko do samé podstaty vlast-
nického prava, do svobody vlastnictvi, vznikl v disledku vyjimecnych
pomerit povale¢nych jako zdkon rovnéZ vyjimecny a ze, jak postupnc
odpadavaly okolnosti, které¢ vedly k jeho vydani, kazdy dalsi zakon
o ochran¢ najemnik( prozrazuje zfejme¢ umysl k postupné obnove svo-
body domovniho vlastnictvi a k odstran¢ni pfedpist ji omezujicich, mezi
néz patii dnem 1. dubna 1928 zruSen¢ omezeni smluvni volnosti ohledné
vySe najemného. Méni se tudiz zakon o ochrané najemnikit skutecné
stale ve prospcch vlastnikiit domit a proto jest zcela v duchu zakona,
kdyz kazda nova jeho zména, jez je vlastn¢ stalym pfiblizovanim se
k normalnim dobam a pfedpistun, vztahuje se na vSecky pfislusn¢ pfi-
pady dosud povstal¢ a nevyfeSene.
NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze vyhovéti dovolani opfenému jen o divod nespravného prav-
niho posouzeni véci podle § 503 c¢is. 4 c. . s. NejvySsi soud vyslovil
v rozhodnuti ¢is. 8410 sbh. n. s., ze se predpis § 22 (2) zakona ze dne
28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., podle nchoz nelze zpct zadati pre-
platku na najemném za dobu minulou, vztahuje na preplatky, jichz vra-
ceni bylo do 31. bfezna 1928 Zalobou uplatri¢no, tiebaze do tohoto dne
nebylo jesté ani v prvni stolici rozhodnuto. V diivodech bylo uvedeno,
ze zustdva nerozieSenou otazka, co by bylo pravem, kdyby byla Zaloba
podana az po 31. bieznu 1928. Takovy pripad jest nyni feSiti, nebot
zalobci domahaji se vraceni preplatkii na najemném za dobu od 1. zAfi
1925 do 30. Cervna 1928, ale podali zalobu teprve dne 29. Cervna 1928,
jiz za pusobnosti nového zakona. V feCeném rozhodnuti bylo jiz také
vyloZzeno, jak¢ zmdéndy nastaly proti diiveéjSimu pravu v piedpisech §§ 20
a 22 zakonem c¢is. 44/1928 a jak vysvétlovala tyto zmény diivodova
zprava k vladnimu navrhu tisk 1475/1928. Diivejsi zakony o ochrané
najemnik neuznavaly platnost smlouvy o najemném, pokud bylo vyssi,
nez dovoloval zakon té které doby platny [§ 20 (1)], a vyslovné stano-
vily, Ze pfeplatky mohou byti pozadovany zpét a Ze se tohoto naroku
na vraceni nelze pfedem zfici [§ 20 (3)]. Novy zakon ¢&is. 44/1928 vsak
nepievzal predpis prvniho odstavce § 20 z dfivéjSich zakont, ¢imz uznal
smluvni volnost o vysi najemné¢ho a uznal ji pfes doslov § 8 (1), ze
zvySeni najemncho jest obecné ptipustné jen v mezich § 9, a pfes do-
slov § 12 (1), ze nad miru uvedenou v § 9 smi byti zvySeno najemné
jen z ditvod uvedenych v odstavci (2) az (5) a to, nedojde-li k dohod¢
o zvySeni, jen uzna-li okresni soud zvySeni pfipustnym. Tato svoboda
smluvni neni vS§ak bezvyhradna, nebot zakon ji obmezil hned pfedpisem
§ 22 (1) a (2), podle n¢hoz soud piezkousi na navrh najemnikiiv nebo
pronajimateliv amluvy o zvySeni ndjemného nad miru uvedenou v § 9
a jest oprdvnén najemné supraviti s u¢inkem od nejbliz§iho najemniho
obdobi pfime¢fené v mezich tohoto zakona«, t. j. pfiméfenc¢ v mezich
predpisti §§ 9 a 12. Hned poté nasleduje véta, o jejiz vyklad jde, a ktera
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zni: »Pieplatku za dobu minulou nelze zpét zadati.« Slova zdkona, ze
soud »jest opravnéng, neznamenaji snad libovili soudu, nybrz zname-
naji, ze soud jest k tomu povinen, jsou-li tu zakonn¢ predpoklady. Zmi-
nény novy pfedpis nabyl tcinnosti dnem 1. dubna 1928 (§ 37 cit. zak.).
Z toho, co dosud uvedeno, jde na jevo, Ze novy zakon sice uznava plat-
nost imluvy o najemném, ale Ze ji neuznava bezvyhradng, jak by tomu
bylo podle vSeobecnych pravnich predpistt (§ 861 a dalsi ob¢. zdk.),
nybrz ¢asové obmezen¢ do t¢ doby, dokud ta neb ona strana nenavrhne
u soudu prezkouSeni umluvy a dokud soud jinak najemné neupravi. Tato
soudni tGprava vSak se miize stati jen s Gc¢inkem od nejbliz§iho najem-
niho obdobi, nema zpétného hcinku a nelze Zadati zpét, of najemnik
do té doby zaplatil vice, nez soud pozd¢ji v mimosporném fizeni ur€il.
Vse to jest jasné, pokud jde o smlouvy o najemném, ujednané teprve
1. dubna 1928 nebo pozdéji a pokud jde o ¢inZovni preplatky po tomto
dni. V té pfic¢iné neni tedy opravnén zalobni narok, pokud se v souzeném
sporu domdha vraceni pieplatkil také za dobu od 1. dubna do 30. &ervna
1928. (Pro uplnost jest podotknouti, Ze nutno rozeznavati nové smlouvy
o najemném od novych smluv najemnich, nebot tyto, byly-li uzavieny
az po vyhlaSeni nového zakona, t. j. po 31. bfeznu 1928, nepodl¢haji
podle § 31 &is. 4 jiz viibec zakonu o ochran¢ najemnikii.) Jina jest vsak
otazka, vztahuje-li se predpis § 22 o soudni upravé najemného a o vy-
louceni naroku na pieplatek za dobu minulou také na smlouvy o najem-
ném uzavien¢ do konce bfezna 1928 a na cinzovni pfeplatky z doby
pfed piisobnosti nového zdkona a co jest spravné rozumcti »dobou mi-
nuloug, zda totiz vSechnu dobu minulou, ¢i jen dobu uplynulou po 31.
bifeznu 1928. V rozhodnuti ¢is. 8410 sb. n. s. byla — jak jiZ feCeno —
rozhodnuta otazka naroku na vraceni ¢inzovnich pfeplatkit za dobu pred
1. dubnem 1928 jen potud, pokud byl narok na vraceni pfeplatkit do
konce biezna 1928 uplatnén zalobou, takZe nutno rozfesiti jeSte otazku,
co jest pravem, byla-li Zaloba podana az po onom dnu. S tim souvisi
také otazka, zda umluvy o najemném, kter¢ odporovaly ustanovenim za-
kona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. a zakont dfivéjSich a
které byly podle § 20 (1) neplatné, podle § 28 trestn¢ a podle § 879
ob¢. zak. nicotné, nabyly dnem 1. dubna 1928 platnosti s ac¢inkem do
minulosti. Pokud jde o soudni tpravu najemnc¢ho, nemiize byti o tom
nejmensi pochybnosti, Zze soudni pfezkouSeni tmluv vztahuje se i na
umluvy o najemném z doby pfed 1. dubnem 1928, nebot zakon v té
pfi¢iné nerozeznava a také diivéjsi zakony mély v § 22 obdobné ustano-
veni. Pochybnost vSak miiZe nastati o zpétném phisobeni § 22 (2) no-
veho zakona na naroky vznikié za dfivéjSiho prava a nelze si zapirati,
ze tato otazka jest pfi stru¢nosti jediné zakonn¢ véty, vsunuté do usta-
noveni o upravé nadjemncho v fizeni mimosporném, dale pfi nedostatku
bliz§ich pfechodnych ustanoveni a pfi zieni k § 5 ob¢. zak. velmi sporna.
Vylozi-li se vSak zdkon jak podle svého doslovu, tak podle zakono-
darného ddvodu a ucelu, nelze dospéti k jinému usudku, nez ze pravym
smyslem zakona jest, by jim byly zasaZeny vSechny minul¢ cCinZovni
preplatky, pokud nebyly za dfivéjsiho prava zadany, t. j. Zalobou uplat-
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ncény, o ¢emz bude jeste fe¢. Doslov zakona: »Pieplatku za dobu mi-
nulou nelze zpét Zadati« nijak nerozeznava, kdy pfeplatek vznikl. Protoze
jest tato véta jen pokraCovanim pfedchazejicich ustanoveni o soudni
upraveé najemnc¢ho s ac¢inkem do budoucnosti a protoze pravé toto usta-
noveni bylo jiz obsazeno i v dfivéjsich zakonech, nutno novy predpis
vztahovati na vSechny cCinzZovni pfeplatky za dobu minulou vitbec. Pra-
vi-li zakon, ze pfeplatku za dobu minulou nelze zpét Zadati, odnima
tim, potinajic dnem, kdy zacal pusobiti, najemnikovi pravo zadati vra-
ceni pfeplatku a odnima soudu moZnost pfiznati najemnikovi tento
narok. Tim jest vyloucena zasada § 5 obc. zak. aspon potud, pokud
narok riebyl do pusobnosti nového zakona zalobou uplatnén. Slovo »Za-
dati« znamena tu tolik, jako zalobou uplatniti, nebot zalobni zadost neni
nez procesnim ukonem, jimz se zalobce domaha soudniho rozhodnuti
o tom, ze mu uplatnény narok proti zalovari¢mu pfislusi. Dnem 1. dubna
1928 pocinajic nelze jiz narok na vraceni ¢inZovnich pfeplatkii uplatniti.
K témuz vysledku vede pravy smysl zakona podle jeho diivodu a ucelu.
Zakonodarstvi o ochran¢ najemnikt bylo vyvolano mimofadnymi po-
mery valeénymi a povaleénymi, zejména bytovou tisni a zasahlo velmi
ostfe do smluvni svobody stran a do prav pronajimatelii. Jest to pravo
nepravidelné (ius singulare), které se odchyluje od vSeobecné platnych
praviich zasad (ius commune). AvSak tou mérou, jak se Zivotni pomcéry
priblizuji normalnim pomérim piedvaleénym, pozbyva toto nepravidelné
pravo svého divodu a prizpusobuje se pravu pravidelnému. Proto zmir-
nuje kazdy dal§i zakon o ochran¢ najemniki dosavadni obmezeni smluvni
volnosti a obnovuje znenahla svobodu domovniho vlastnictvi. To ucinil
i nyni platny zakon ¢is. 44/1928 sb. z. a n., a to jak ve pfi¢iné najem-
nich pfedmeéti, na n¢z se vztahuje, tak ve pficin¢ prava vypovédniho,
tak kone¢n¢ ve pricine vyse najemnc¢ho. Co se najemncho tyle, pravi
davodova zprava k viadnimu navrhu tisk 1475/1928, ze hlavni el nove
tipravy ochrany najemniki slu$i spatfovati nikoli v uvolnéni vypovéd-
niho prava pronajimatelova, nybrz ve zvySovani nadjemného ve starych
domech v mife snesitelné s hospodafskymi poméry najemniki a Ze tento
ucinek smefuje k ponendhlému odstranéni ochrany ndjemniki. Dale se
pravi o pomeru mezi pronajimateli a najemniky, Ze tprava ochrany na-
jemnikit musi brati zietel k hospodaiskym pomériim vSeho obyvatelstva,
nejen najemniki, nybrz i vlastnik( domi. Z toho jest vidno, Ze norma
§ 22 (2) jest jednim z pfedpistt zmirnujicich dosavadni obmezeni pro-
najimatelt a zavadcjicich v jejich prospéch normalni stav mezi nimi
a jejich najemniky. Kratce, zdkon chtcl i ve pfi¢in¢ ¢inzovnich pfeplatku
za dobu minulou, pokud nebyly do jeho ucinnosti uplatnény, ukonciti
dosavadni nejisty stav mezi pronajimateli a najemniky. Kdyby tomu tak
nebylo, mohl by najemnik je$t¢ po l¢ta uplatinovati narok na vraceni
¢inzovnich preplatkli, dokud by nebyl promi¢en. Protoze pocina Sesti-
mésicni Thita promlceci podle posledni vety § 20 teprve od zruSeni na-
jemni smlouvy a mohlo by se stati, ze by mezi stranami trval najemni
pomcr tieba jes§te 30 roka, hrozila by pronajimateli stale jeSt¢ Zaloba
o vraceni preplatkt z doby pfed 1. dubnem 1928, ¢imz by byly jistota
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a bezpe€nost pravnich vztahtt mezi stranami a klidn¢ souziti obana na
nedohlednou dobu v nebezpecenstvi uvadény. Odvolaci soud odiivodnuje
tyz nazor tim, Ze pry se ustanoveni § 22 (2) o preplatcich za dobu mi-
nulou miize vztahovati jen na preplatky z doby pied 1. dubnem 1928,
protoze za platnosti nového zakona a pfi volnosti dohody o najemném
nelze jiz po 1. dubnu 1928 mluviti o »pfeplatcich«. S timto 1dzorem
nelze potud souhlasiti, pokud vyluc¢uje moznost jakychkoli pfeplatkit po
[. dubnu 1928. Zakon nevratil se k bezvyhradné smluvni volnosti, nybrz
k volnosti obmezené predpisem § 22 o moznosti pfezkouSeni vyse na-
jemného soudem a o jeho soudni uprave s ucinkem od nejbliz&iho na-
jemniho obdobi. I kdyby najemnik byl navrhl pfezkouSeni najemncho
hned po 1. dubnu 1928 a kdyby soud byl najemné snizil, ptisobila by
tato tprava teprve od nejbliZ§iho najemniho obdobi, takZe by se mohl
i za pusobnosti nového zakona objeviti pfeplatek, jehoz vraceni vsak
nelze jiz pozadovati. Posléze nutno se obirati namitkou, které se dotyka
tak¢ dovolaci spis a kterd plisobi doimem zavaznosti, ze tmluva o na-
jemném, pokud bylo vyS$si, nez dovolovaly zakony o ochran¢ najemniki
té které doby platné, byla podle § 879 ob¢. zak. nicotna, Ze, co bylo
z tohoto divodu placeno, nebylo pokladano zakonem za najemn¢, ze
bylo placeno bezdiivodné, ze mohlo byti pozadovano zptt jiz podle
§ 1431 ob¢. zak. a ze smlouva od pivodu nicotna nemohla dodatecn¢
zploditi pravni a¢inky mezi stranami (quod ab initio non valet, non po-
test tractu temporis convalescere). Se vseobecnymi zasadami obcan-
sk¢ho prava nebylo by ovSem lze v téchto otazkach vystaciti. Jiz pfed-
pisy oblanského zakona o placeni nedluhu (§§ 1431 a dalsi) nestacily
by v tom pfipadé, platil-li ndjemnik vysS$i najemné, véda, ze je podle
zakona neni dluZen, nebot by nebyl mohl zpét zadati vraceni pieplatku
podle § 1432 ob¢. zak. Proto pfiznavaly dfivejsi zakony o ochranc na-
jemnikit v § 20 (3) vyslovné narok na vraceni pfeplatku, neroznavajice,
zda bylo vyS§i ndjemné placeno omylem, & védomé, a proto obsahovaly
donucovaci normu, Ze se tohoto naroku na vraceni nelze pfedem zfici.
Podle v§eobecnych zasad obCanského prava nemohla by ov§em smlouva
od pocatku nicotna postupem Casu byti zhojena, ale zvlastni zakon muze
ustanoviti i takové zhojeni a muze nafiditi, by smlouvy, které dosud
zakazoval a za nicotn¢ pokladal, byly od urcit¢ doby pokladany zasc
za platné s ¢inkem od tehdejSka, a to bud’ bezvyhradn¢, nebo s urcitymi
vyhradami, jak se stalo i v § 22 (2) zakona c¢is. 44 /1928. To plati tim
spiSe pfi pravu nepravidelném, kter¢ vyplynulo z uréitych podnéti a
které se vraci zase k pravu pravidelnému, kdyz tyto podnéty odpadly.
Neni tedy opravnén zalobni narok ani potud, pokud se domaha vraceni
preplatkii za dobu pred 1. dubnem 1928 a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9020.

Odiivodiiovan-li zalobni narok na vyklizeni a odevzdani obytnych
mistnosti, uZivanych jako nahradni byt, tim, Ze jsou uzivany bez prav-



