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najemnik neni vabec opravnén odporovati smiru jako exekuénimu titulu
z divodu domncl¢ prdavni neplatnosti.  Mimo to uznal odvolaci soud
spravn¢ platnost s niru bez ohledu na § 7 uvedeného zdakona, jenZz ma
na mysli jedin¢ pripad, Ze by najemnik sjedndvaje ndjemni smlouvu,
vzdal se pfedem zakonné ochrany jako ndjemci mu poskytnuté. Jinak
se ma vee, kdyz najemce, prijav vypoved, o jejiz schvaleni pronajimatel
zazadal, vzda se této ochrany a souhlasi se zruSenim pomdéru najem-
niho. Takové omezeni disposi¢niho prava najemcova zakon nemél na
mysli.

Cis. 2580.

Staci, byl-li o vydani véci Zalovan pouze jeden z nékolika drziteli.

Postoupil-li knihovni vlastnik touz nemovitost dvéma riiznym oso-
bam, pfipadne do vlastnictvi tomu, kdo drive pozadal o vklad do knih
pozemkovych, tfebas védél o dfivéjSim mimoknihovnim prevodu.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1923, Rv I 1315/22.)

Trhovou smlouvou ze dne 31. prosince 1918 koupili zalobei od Bo-
humila S-a pozemek ¢k. 425/1 a bylo pro n¢ vlozeno na pozemek ten
vlastnick¢ pravo sub pres. 15, ledna 1919. Zalobei vSak skutecné po-
zemku neuzivali, nybrz drzeli jej manzel¢ Jan a Anna F-ovi. Proti Za-
lobé, podan¢ pouze na Jana F-a a domahajici sc uznani prava vlastni-
ckcho, zakazu dalSiho jeho ruSeni a vydani pozemku zalobctim namitl
zalovany 1. nedostatek pasivni legitimace, jezto Zalovan jest pouze on,
a¢ sporny pozemecek patfi tak¢ jcho manzelce Anngé, kteraz jej s nim spo-
le¢né koupila a uzivala, jest tudiZz jeho spoluvlastnici a z toho divodu,
jezto jde o t. zv. nutn¢ spolecenstvi v rozepri, mc¢la byti zalovana sou-
¢asn¢, 2. naturalni spoluvlastnictvi zalovan¢ho k polovici sporn¢ho po-
zemku, jehoz pry nabyl od tehdejSiho vlastnika Josefa S-a, jenz trhovou
sinmlouvou ze dne 29. zafi 1914 pozemek & kat. 425/1 role jemu a jeho
manzelce Anné zaroven s pozemky & kat. 424/1 a 424/2 tamze prodal
a jim do vlastnictvi odevzdal. V pisemn¢m vyhotoveni smlouvy trhove
ze dne 29. zari 1914 pozemek & kat. 425/1 sice uveden neni, to vSak
pry se stalo jen nedopatfenim, jezto ve skutecnosti i tento byl prodan.
Procesni soud prveé stolice zalobé vyhovél, Davody:
Namitka nedostatku pasivni legitimace jest bezpodstatna. 1 kdyby prav-
dou bylo, a¢ tomu ve skute¢nosti tak neni, jak nize bude dovozeno, Zze
sporny pozemek jest ve spoluvlastnictvi zalovan¢ho a jeho manzelky,
plynul by z toho pouze ten dasledek, Ze by mohli o jeho vydani zalo-
vani byti oba jako spolecnici rozepre dle §u Il ¢is. 2 ¢. f. s. Neroz-
cné spole€enstvi vSak ani v tomto pripad¢ by zaloZzeno nebylo, jezto
vuci spole¢nikum byla by rozhodnuti ruzn¢ho obsahu mozna, rozsudek
ncmusil by nutn¢ byti jednotnym, takze pro nedostatek téchto nalezi-
tosti §u 14 c. f. s. pouziti nelze. Jezto pak nutné spolecenstvi rozepre,
pfi n¢mz musi zZalovati (zalovani byti) jen vSichni spole¢nici soucasnc,
muze nastati toiiko pfi spolecenstvi nerozdiln¢m, plyne z toho, Ze
v tomto pfipad¢, kde jde pouze o prosté spoleCenstvi, jest obrana Za-
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lovantho, Ze zaloba mcla byti fizena zaroven na jeho manzelku, na-
prosto pochybena. Jak ze stylisace zalobni zadosti patrno, nejde viastné
o zalobu jedinou, nybrz Zzalujici strana smisila v jedno Zzalobu vlast-
nickou dle §u 366 ob¢. zak. (»pozemek vydatic) se zalobou zapiréi
dle §u 523 ob¢. zak. (»dalSiho ruseni se zdrZeti«), a¢ spravné k do-
sazeni zamyS$len¢ho ucelu stacila jiz zaloba vlastnicka, takze kumu-
lace zaloby zapuaréi byla upli¢ zbyte¢na. Zakladem oboji Zaloby jest
vlastnictvi a dluzno tudiz predevSim feSiti spornou otazku, zda pravo
toto Zalobctim skute¢n¢ prislusi. 'V té pricin¢ jest nesporno, Ze po-
zemek €. kat. 425/1 jest skutecné v pozemkoveé knize do vlastnictvi
zalobcti pripsan, a Ze¢ tudiz jsou jeho knthovnimi vlastniky. VGc&i této
nesporné skute¢nosti tvrdi vSak Zalovany, ze k pozemku pfisluSi mu
spole¢n¢ s manzelkou vlastnictvi naturdlni, pro néz domaha sc pred-
nosti pred knihovnim vlastnictvim zalobcli z toho diivodu, ze pozemku
nabyli ¢asoveé pfed nimi (v roce 1914, kdezto Zalobci teprve v roku
1918) a jej také od té doby maji ve fysickem drzeni. Soud dospél vSak
k presvedceni, ze tvrzeni zalovaného o naturdlnim vlastnictvi nema
pravniho podkladu. Zalovany odvozuje své vlastnictvi od dfivéjsiho
vlastnika sporn¢ho pozemku Josefa S-a, od nc¢hoz pry jej v roce 1914
koupil. Vzhledem k tomu, ze jest zde pisemna trhova smlouva ze dne
29. zari 1914, jsou dany dvé moznosti: bud’ pisemna smlouva odpovida
skute¢nc¢ vuli smluvnich stran a jest aplna, nebo predmctem trhové
smlouvy byl tak¢ sporny pozemck, jenz pouze nedopatfenim v ni pojat
nebyl. V onom pripad¢ nebyl by sporny pozemck, jezto v pisemné
trhové smlouvé neni o n¢m zminky, viibec prodan a jest tedy jasno,
ze by zalovany vlastnikem jeho stati se nemohl. V druhém pripad¢ vSak
Slo by o pfipad astni imluvy. Dle dneSniho stavu pravni védy neni jiZ
vazneho sporu o tom, ze vlastnictvi k nemovitostem, v pozemkové knize
zapsanym, lze singularni sukcesi (mezi Zivymi nebo na pfipad smrti)
nabyti toliko zapisem do vefejnych knih (§ 431 ob¢. zak., Randa 1900
str. 163). Az do knihovniho zdpisu nepfislu§i nabyvateli v¢en¢ pravo
k nemovitosti, nybrz toliko obligaéni narok na prodavajiciho, smc-
rujici ku knihovnimu zapisu vlastnictvi, event. k nahrad¢ Skody. (Gl. U.
n. . 4359 judikat ¢is. 186, Krainz Ehrenzweig 1913/630.) Tento obli-
gacni narok jako pohledavka vibec smétuje toliko vidi druhému smluv-
niku (jeho dc¢dicum), avSak tretich osob disledkem relativni povahy
obliga¢nich prav sc netyka. Kdyby tedy, jak Zzalovany tvrdi, byl mu
sporny pozemek Josefem S-em, jako dfivejSim jeho vlastnikem, sku-
te¢nc prodan, Slo by o pripad t. zv. sukcesivniho zcizeni (Doppel-
verkaut) téze nemovitosti riznym osobam, z nichz jedna vymohla si
knihovni zapis vlastnictvi, druha v8ak nikoliv. Tento pfipad feSi vy-
slovn¢ § 440 ob¢. zak., jenz pravi: Postoupil-li knihovni vlastnik jednu
a touz vie nemovitou dvema rozlicnym osobam, pripada tomu, kdo
diive za vklad -knihovni zadal. Vlastnictvi sporn¢ho pozemku nabyli
tudiz pouze zalobci, ktefi jedin¢ knihovni zapis vlastnictvi i vymohli.
Na tom nemiZe zmceniti niceho ani ta skuteCnost, ze Zalovany s man-
zelkou sporného pozemku fakticky az dosud uzival. (Rozh. ze dne
[6. biczna 1921, Rv 301/20 uvei. pod & 52 prilohy Jur. Ztg. 1921.)
Ani tak nestal se Zalavany vlastnikem, nybrz, maje pozemek pouze ve
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svém fysickém drzeniy byl toliko jeho drzitelem ve smyslu §u 309 ob¢.
zak. a naturalnim vlastnikem mohl se stati teprve po uplynuti 30 let
jcho vydrzenim (§ 1468—1477 ob¢. zak.), nacez teprve mc¢l by moz-
nost, vymoci si knihovni zapis vydrZzencho vlastnictvi a stati se jeho
knihovnim viastnikem. Toto pravni postaveni zalovanc¢ho ne-
doznalo by naprosto zadn¢ zmény ani tehdy, kdyby zalobcei, kupujice po-
zd¢ji sporny pozemek, byli vedeli, Ze byl jiz pred tim prodan zalovanému.
[res Cetne rozpory v této otazce zvitézil dnes v literatufe i v judika-
ture vScobecne pravni nazor, dle nchoz knihovni nabyvatel i pii vedo-
mosti o dfivejSim prevodu jest chrantn ve svém vlastnictvi (Unger,
Stubenrauch, Krainz-Ehrenzweig, Randa, Gl U. ¢&is. 5114, 10.183,
12.262, 12.642, 13.170, 14.618, n. . 1845, 2008, 4847, a z nejnovejSich
hlavn¢ vySe zminén¢ rozhodnuti jur. Ztg. 1921 sb. ¢ 52). Také soud
piiklonil se k tomuto nahledu, nebot v pouh¢ vedomosti o dFivejSim
pievodu nelze jest¢ shledavati obmyslnost. (Randa 1900 str. 166.)

Odvolaci soud rozsudeck potvrdil. Duvody: Jednim z vyronu
vliastnick¢ho prava podle §§ 354 a 366 ob¢. zak. jest opravnéni vlast-
nika, by s veci libovoln¢ nakladal, kazdc¢ho jincho z toho vylucoval, a
zadrzovanou veée od majitele jeitho, tedy 1 od drzitele naturalniho,
soudn¢ pozadoval. Pfi tom se nevyzaduje, by vlastnik podal 7alobu
na vSechny detentory véci, a neni prekazky, by nebylo jeho zZalobe
vyhoveno, i kdyz Zaluje jen ncktercho nebo nckteré z detentoru. Dluzno
mu ponechati na vuli, koho zalovati chce; mat podle cit. §§ pravo zZa-
lovati kazdého. Poncvadz zalovany osobuje si vlastnick¢ pravo ku vecei,
o niz zalobci tvrdi., Ze oni jsou jejimi vlastniky a ze vée jim zadrzuje,
jest Zalovany ke sporu pasivnC legitimovan. Nemuze s uspechem na-
mitati ani neodivodncnost zaloby proto, Ze mcl byti také Zalovan jesté
nckdo jiny (jeho manzelka). Diavody rozhodnuti (Glaser-Unger 8354),
jehoz odvolatel se dovolava, nejsou nikterak presvedceive a po nazoru
soudu odvolaciho nemuze zajem osoby (manzelky Zalovancho), jsouci
mimo tento spor, byti duvodem pro zamitnuti Zalobyv, ktera jinak proti
zalovanému jest opravncna. Docili-I* Zalobce rozsudkem, jehoz dobyl
jen proti Zalovan¢ému, pln¢ho svého ucelu, jest otazke jina, kterou tu
rozebirati netfeba. Jen tolik budiz podotcéeno, ze, kdyby méla manzelka
zalovanc¢ho jen ty namitky, jako on, podlehla by rovnéz ve sporu; pak-li
by méla namitky jiné, pouze z jejich ¢sobnich pomr#rii Cerpané, ne-
prospcly by zalovanému, takze pro feSeni rozepre s hlediska jeho zajmau
jest nerozhodno, zda byla zaroven s nim Zalovana ¢&i'i nic. Soud odvo-
laci nemGze se prikloniti k pravnimu nazoru odvolatcle, ze tento spor
nema byti feSen podle §u 440 ob¢l. zak. Naopak. P -avni otazka, kterou
dluzno zde fesiti, prave timto §em jest jasn¢ a zcela nepochybné roz-
teSena. Jest ovSem pravda, ze marginalni rubrika §u 440 ob¢. zak.,
mluvici o kolisi vkladii, neni upIn¢ pril¢hava a nevystihuje obsahu jcho,
ponévadz nejde o kolisi vkladi prava vlastnického, nybrz o kolisi vlast-
nickych naroki dvou osob, z nichz jedna zazadala o vklad svého vlast-
nick¢ho prava drive, druha pak pozdéji. Za predpis zdkona nelze po-
kladati marginalni rubriku, nybrz doslov doty¢n¢ho §u a dluzno jej
vykladati podle vlastniho vyznamu slov v jejich souvislosti a jasncho
amyslu zakonodarcova (§ 6 obl. zak.). Smysl §u 440 ob&. zak. jest
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jasny, nepochybny a jeho ustanoveni fe§i primo pfipad, o jaky tu jde,
MylIn¢ obmezuji nalezy, uvefejnéné ve sbirce Glaser-Unger pod ¢&islem
8354 a 4133, odvolatelem citované¢, predpisy §u 440 pouze na pred-
nostni prava dvou osob, které ob¢ za vklad zazadaly. Vzdyt podle
predpisu toho neni vibec ani podminkou jeho pouziti, by dvé osoby
zadost za vklad podaly. Predpokladem jeho jest toliko, Zze vlastnik tutéz
nemovitou véc dvéma riuznym osobam pienechal. Jakmile jedna z nich
za vklad prava vlastnick¢ho do pozemkové knihy zazadala, pfipada
ji vlastnictvi, bude-li ovSem jeji Zadost priznive vyfizena. Nelze proto
uznati spravnym mincni odvolatelovo, Ze spor dluzno posuzovati podle
§§ 321, 372 a 442 ob&. zak. Onen z téchto §§ svedci primo proti sta-
novisku odvolatelovu. Pravo vlastnick¢ jest pravem vécnym. K vécem
nemovitym lze ho nabyti praveé tak, jako kazdc¢ho jiného vécncho prava
k nim, jen fadnym zapisem do vefejn¢ knihy. To vyplyva jasn¢ z §§ 321
a 431 ob¢. zak. Z Su 442 ob¢. zak. nemize odvolatel pro sebe rovn¢z
ni¢cho vytéziti, poncvadz predchudece Zzalobct knihovnim vlastnikem
role ¢. k. 425/1 byl a toto své pravo na n¢ tedy prevésti mohl. Pro
tvrzeni, Ze knihovni drzba Zalobctu neni prava, ncuvadi odvolatel okol-
nosti, z nichz by se na spravnost jeho dalo souditi. O né€jakém uchopeni
s¢ drzby zalobci zpGsobem vadnym ve smyslu §u 345 ob&. zak., by
jejich drzba mohla byti oznacena nepravou, nelze viitbec mluviti. Rovnéz
bezdlivodne popira odvolatel bezelstnost jejich drzby. 1 kdyby Zalobci
byli veédeli nebo pii nalezité opatrnosti védceti musili, Ze sporn¢ho po-
zemku uziva zalovany a jeho rodina, nebylo by v tom lze spatfovati
obmyslnost zalobcu podle §u 326 obé. zak. Védomost o pcuhém uzi-
vani vcci, ktera muaze byti dusledkem obliga¢niho, po pfripad¢ preka-
ristick¢ho poméru uzivatelova k vlastniku, nemiize byti jeSt¢ divodem
pro to, by knihovni nabyvatel mohl byti pokladan za obmysln¢ho. Ano
on jest podle §u 440 ob¢. zak. chranén i tehdy, kdyz veédel o tom, Ze
véc jiz pred tim byla pfencchana jinému. To jest minénim, panujicim
v literature 1 judikature, jak o tom svéd¢i celd rada rozhodnuti nej-
vySSiho soudu (zejména také ndlez repertofe Cislo 59). § 440 obé. zak.
nepredpoklada nevédomost nabyvatele o tom, Ze véc byla jinému drive
postoupena. Opacné mincni vpléta nemistné ohledy exaktni mravnosti
do oboru prava, s ¢imz nelze souhlasiti, jezto diavody mravnimi nclze
vyvratiti vyslovny a jasny predpis zakona. Nazor panujici jest ve shodé
s dasledkem  zasady publicity vefejnych knih a duvéry v n¢, ktery
doSel nejpronikavejSiho vyrazu v § 1500 obé. zak. a dvorniho dekretu
ze dne 27. bfezna 1846, Cis. 95 sb. z. s. Vytka odvolatelova, Ze prvni
soudce k védomosti zalobcli o uzivani role ¢islo kat. 425/1 zalovanym
s jeho rodinou nepfihledl, a¢ tak podle §u 182 c. f. s. u€initi m¢l, neni
opravnénou, to tim ménc, kdyz prvy soudce okolnosti tou se v divo-
dech rozsudku obira a ji po pravu za nerozhodnou oznacuje. Marné
snazi se odvolatel dovoditi dale, Ze Zalovany se svou manzelkou jsou
pravvmi vlastniky a ze zalobci nemaji pro sebe zadného divodu. Bez-
vadnym jejich divodem podle §u 424 ob¢. zdk. jest trhova smlouva
ze dne 31. prosince 1918, sjednanda v dob¢, kdy prodavajici Bohumil
S. v pozemkov¢ knize byl zapsan jako vlastnik. Odevzdani k nabyti
vlastnictvi podle §t 425 ob¢. zak. nutné. stalo se zplisobem pfi nemo-
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vitych vecech podle §u 431 ob¢. zik. jediné moznym, totiz vkladem
prava vlastnick¢ho do knihy pozemkové, takze Zalobci nabyli tim plncho
prava vlastnické¢ho a jejich Zaloba jest tedy opravnéna. V ostatnim od-
kazuje se odvolatel na spravn¢ divody napadenc¢ho rozsudku. s nimiz
soud odvolaci tpIn¢ souhlasi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Vytka myln¢ho pravniho posouzeni veei (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.) neni
oditvodnénou. Dle §u 369 ob¢. zak. dluzno vlastnickou zalobou o vy-
dani véci zalovati toho, kdo ji ma ve své moci, kdo jest jejim deten-
torem. Pii detenci neuznava se ani zdkonem, ani pravni védou dcli-
telnost, ponc¢vadz dclba dle podili, jakozto pochod duSevni, predpo-
klada vztahy k vcedomi, k vali (viz Randa Besitz, 4. vyd. str. 504),
které k detenci netfeba. Zalovali-li tedy zalobei pouze jednoho z man-
zel F-ovych, kteri spole¢n¢ sporny pozemek detinuji, vyhovcli tim
podmince §u 369 ob¢. zak. Nahled dovolateliv, Ze jeden ze spoludrzi-
telu nemnze sporny pozemek vydati, neni spravnym. Faktick¢ho ode-
vzdani neni tfeba. Staci apIn¢, kdyz Zzalovany prestane pozemku toho
uzivati, ncbot pak budou se moci drzby chopiti zalobci a vydani po-
zemku bude uskute¢ncéno. Odevzdani zde potfebi neni, nebot jest na-
hrazeno zapisem vlastnik(i do pozemkovych knih, kteryz uz dne 15.
ledna 1919 byl proveden. Rovnéz nevylozil soud odvolaci nespravng
ustanoveni §u 440 ob¢. zak. Postoupil-li knihovni vlastnik tyz pozcemek
dvéma rozlicnym osobam, pripadne tonmu do viastnictvi, kdo drive po-
zadal o vklad do knih pozemkovych (§ 440 ob¢. zak.). Pravidlo toto
plati i tehdy, kdyz nabyvajici o drivejSim prevodu vedel, nebof dokud
pozemek zadn¢mu z obou kupitelu knithovn¢ pripsan nebyl, nema zadny
z nich véceného prava k pozemku, nybrz toliko obligacni narok proti
prodateli na knihovni pfevod pozemku; predinost pristusi bez ohledu
k védomosti nabyvatelove o drivejsSim prevodu tomu, kdo drive za vklad
pozadal. O) obmyslnosti jeho v tomto pripad¢ nelze mluviti, nebot to-
liko znalost jsoucnosti cizino priva vilastnick¢ho k témuz pozemku po-
kladati 1ze za obinyslnost (§ 326 obC. zak. Viz Randa, vlastnictvi, 4. vyd.
str. 155 a 156, rcpert. nalezu Cis. 59 a judikat ¢is. 186). Tomuto prav-
nimu nazirani nejsou na Gjmu ani uvahy, dovolatelem uplatinovang,
kter¢ povSimnuti zajist¢ zasluhuji, avSak vice s hlediska zakonodarce,
nez s hlediska soudcee. Dle platného prava (§§ 431 a 440 ob¢. zdak.)
Ize nabyti vlastnictvi k ncmovitym veécem pri singularni sukcesi toliko
vkladem prava vlastnick¢ho do pozemkove knihy. Poncvadz zalovany
ani jeho manzelka v knize pozemkove jako vlastiici sporn¢ho pozemku
zapsani nejsou, kdezto zalobcei, jak nesporno, byli zapsani jako vlast-
nici pozemku jiz 15. ledna 1919, Ize¢ pouze zalobee za vlastniky po-
zemkl uznati a jest tudiz jich zaloba vlastnicka dle §§ 366, 369 a 523
ob¢. zak. oduvodnénou: pravem proto ob¢ nizsi stolice zalob¢ vyhovely
a to ze spravnych, jimi uvedenych duvodd, na néz se poukazuje.



