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stiznost diivod zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. f. po zakonu. Bylo ji proto
zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 3448.

K pojmu »nastrojenic (§ 5 tr. zak.) se nevyzaduje, by naviodce zly
skutek, k jehoZ spachaini sméfuje jeho viile a jeho piisobeni na pachatele,
uréoval do vSech ptadrobmostn zejména pokud jde o jeho predmét, roz-
sah, misto a Cas; staci i vSeobecné vybidnuti k trestné Cinnosti urcitého
druhu.

Spoluvinnik (navodce) ruci za veSkery rozsah i vysledek frestné ¢in-
rosthi pfimého pachatele, g€ neprekrocil-li tento pfikaz, spoluvinnikem
mu dany.

Spoluvinou na kradeZi podle §§ 5, 174 Il ¢) tr. zak, lze po pfipadé
uznati i navodce, ktery pfi navedu nevédél, Ze jde o odcizeni véci zam-
cenych.

Rozh. ze dne 17. dubna 1929, Zm 1 667/28.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 1. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym
zloCinem spoluviny na kradezi podle §§ 5, 171, 173, 174 -1I ¢) tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodu:

Zmateéni stiznost dovolava se diivodit zmatecnosti podle ¢is. 5 a 10
§ 281 tr. f. Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 10 § 281 tr.
f., zmate¢ni stiznost namitd, ze stézovatel byl uznan vinnym spoluvinou
na kradezi véci zam&enych ve smyslu § 174 II. ¢) tr. zak., a¢ béhem
fizeni nevy$lo na jevo nic, z feho by bylo Ize souditi, Ze pfi navodu
védél, Ze se jednd o odcizeni véci zamCenych. Toto tvrzeni zmateCni
stiznosti shoduje se se skute¢nosti, nebot v rozsudku neni zjiSténi, podle
néhoz stézovatel, navadéje obzalovaneho E-a ke kradezi, védél, ze
kradez ma byti spachana na vécech zam¢enych. Zmatelni stiznost je
vSak na omylu, mini-li, Ze rozsudek je proto zmateCnym podle ¢is. 10
§ 281 tr. f. Diasledné nelze pak ovSem opravnénou uznati ani vytku,
uplatiiovanou ji s hlediska davodu zmatku podle &is. 5 téhoz § proto,
ze soud dotCeny vyrok nijak zvla§té neoddvodiiuje. StéZovatelova Cin-
nost, podfadénd rozsudkem skutkové podstaté spoluviny na zloCinu
kradeze ve smyslu §§ 5, 171, 173, 174 1I. ¢) tr. zak., spocivala podle
rozsudkového zjiSténi v névodu, toxtii v tom, Ze E-a vyblzel by si v to-
varné (firmy S., v niz byl E. podle rozsudku zaméstnan jako délnik)
néco vzal, on (stéZovatel) Ze mu latku proda (t. j. obstard jeji p»rodej),
ponévadZz ma na ni kupce. Podle uda]u obzalovaného E-a, na jehoz vy-
povédi buduje rozsudek toto své zpstem fikal mu s‘fezovatel jiz pred
kradezi (stalo se tak nékolikrat), Ze je hloupy, ze by si mohl pomoci
a, ze kdyz si mu E. stéZoval, Ze nema penéz, stéZovatel ho navadél ke
kradezi. Ono zjisténi rozsudkové stacilo v8ak nalézacimu soudu pravem
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nejen, pokud shledal v ¢innosti stéZovatelové spoluvinu na zloCinu kra-
deze, spachané v zapéti obzalovanym E-em, vitbec, nybrZ i, pokud mu
ulozl trestnou spoluzodpovédnost téZ za zloémnou kvallflkam této kra-
deze ve smyslu. § 174 1I ¢) tr. zak. Nebot z pojmu »nastrojeni« (§ 5
tr. zak.) se nevyzaduje, by navodce zly skutek, k jehoZ spachani smé-
fuje jeho ville a jeho pilisobeni na pachatele, uréoval do viech podrob-
nosti, zejména pokud jde o jeho pfedmét, rozsah, misto a ¢as; staci
i vieobecné Vybldnutl k trestné Cinnosti urcit¢ho druhu. Spoluvmmk
(navodce) ru¢i pak podle zakona za veSkery rozsah i vysledek trestné
¢innosti pfimého pachatele, ac neprekroc11 -li tento pfikaz, spoluvinni-
kem mu dany. (V témZe smyslu sb. n. s. ¢is. 1837, 2176 a j.). Ze vSak
o takovéto piekroCeni piikazu Slo v souzeném pfipad’é, rozsudek nejen
nezji§tuje, nybrz nevychazi nic takového na jevo ani ze spisil aniz to
posléze tvrdi sama zmatelni stiznost. Nelze proto Ciniti rozsudku di-
vodné vytky mylného pravniho posouzeni otazky rozsahu trestni zod-
povédnosti stéZovatelovy, pokud jim bylo uznano téZ na jeho spolu-
vinu v pfi¢in¢ zlo¢inné kvalifikace kradeze ve smyslu § 174 II. ¢) tr.
zak., aniz jevilo se nezbytné¢ nutnym odtvodiiovati napadeny vyrok
rozsudkovy po této, ryze pravni, nikoli skutkové strance, takze nedo-
statek divodii vytyka zmatecni stiznost rozsudku s hlediska divodu
zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. . zplisobem, ktery ani formalné nevyho-
vuje zakonu. Zmatelni stiznost bylo tudiZ jako bezdivodnou zavrh-
nouti.

Cis. 3449.

Zhatstvi jako prostredek mzdovéhio boje stavkujicich délnikii.

§ 166 tr. zak. necini zodpovédnym jako pfimého pachatele zlelinu
zhafstvi vyhradn€ jen toho, kdo pfimo ohefi zaniti a takto da posledni
popud k vypuknuti pozaru, nybrz kazdého, »kdo podnikne jakéekoliv
jedném’, z néhoz podle jeho ukladu na cizim majetku ma vzejiti pozar«.

Pfi ¢inu kolektivnim mdpoﬂdap za iha’u’*stvﬁ stejnou mércu vSichni,
kdoz spolupiisobili pfi samém cinu,

S hlediska § 167 ¢) tr. zak. je rozhodnou Skoda, kter4 povstala po-
Zarem z ¢inu pachatelova, mkohv {la, ktera tu jesté ].est pro poskozeného
nevhrazend v dobé hlavniho pfeliceni.

Pckud fizeni neni vadnym (§ 344 d&is, 6 tr. f.), nebyla-li danma
k hlavni otdzce ma zloCin Zharstvi dodatkova otazka (§ 319 tr. £.) ve
smyslu § 168 tr. zak. a eventuelni otazka (§ 320 tr. f.) na zloCin podle
§ 212 tr. zak. pokud se tyCe podle §§ 5, 166, 167 ¢) {r. zak.

Formalni zmatecnost (§ 344 Cis. 6 tr. f.) nenwiZe obzalovany uplat-
fiovati pfi zruSovacim roku, nevytykal-li ji v pisSemné zmateCni stiz-
nosti,

Ustanoveni § 250 tr. . jestl vyromem zasady procesudiniho prava,
Ze obzalovany ma byti pfitomen celému soudnimu jednani o obzalobg,
aby se mohl hdjiti proti veSkierym obvmemm vznesenym z kterékoliv
strany,

PoruSeini cnoho predpisu nelze uplatiiovati jako zmatek, rnsemuap -li
udaje svédkit za nepritomnosti obzalovaného slySenych pro otazku viy



