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bez ohledu na své postaveni ve spolku byli povinni dodrzeti lhiitu k po-
dani soukromé zaloby tim zpfisobem, ze hned, jakmile se o €lanku do-
vedéli, byli povinni Zadati za svolani schiize, na které by se usnesli
na stihani pisatele ¢lanku, neodpovidd zakonu a zmateéni stiZznost pra-
vem napada tento pravni nazor odvolaciho soudu jako mylny. Pro fe-
seni, od kdy se ma poditati nyni platnd a rozhodna dvoumési¢éni lhita
§ 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. k podani soukromé zaloby, je rozhodné
ustanoveni odst. 2 a 4 § 16 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a nar. Podle téchto
ustanoveni zakona za korporace, tedy i za spolky, vykonavaji pravo
k zalobé osoby, které jsou povolany zastupovati je ve sporech pied sou-
dem civilnim. Lhiita k podani ZAdosti za stihdni se pocina v takovych
pripadech teprve dnem, kdy opravnéna osoba, a je-li takovych osob
nékolik, kdy prvni z nich se dovédéla o trestném ¢inu a o osob€ vinnikové.

Kdo je povolan zastupovati spolek »S.« v U. ve sporech pfed sou-
dem civilnim, je tfeba zjistiti na zakladé jeho stanov. Teprve po
takovém zjisténi treba dale zjistiti, kdy opravnéna osoba, a je-li takovych
osob né€kolik, kdy prvni z nich se dovédéla o trestném ¢inu a o osobé
obzalovaného. Teprve na zakladé téchto zjiSténi bude mozno feSiti, zda
soukromA Zzaloba byla v tomto pripadé podana vcas ¢i opozdéné.

Ponévadz odvolaci soud, vychazeje ze zminéného pravniho nazoru,
neucinil skutkovych zjiSténi v naznaceném sméru, a po pripadé i dalsich
zjisténi pro meritorni rozhodnuti, nemohl nejvySsi soud rozhodnouti ve
véci samé, nybrz jednaje podle 1. odst. § 35 por. nov., zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a vratil tuto trestni véc odvolacimu soudu k novému
preliceni a rozhodnuti.

Cis. 5453.

Jde o podvod ve smyslu § 197 tr. zak., uvedli-li Cinitelé obce statni
ufady v omyl o skutecné vysSi délnickych mezd, vyplacenych obci
v ramci zakonnych opatifeni o produktivni péci o nezaméstnané, v amy-
slu, aby obec ziskala ze statniho fondu vice, nezZ na co méla narok podie
povolovacich rozhodnuti.

Pro trestni odpovédnost vinnikii je nerozhodné, Ze se zavadny po-
stup dal s védomim dé€lnictva.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Zm 1 300/35.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Tabote z 20. listo-
padu 1934, jimZ byli obzalovani K. P. a F. L. podle § 259, €. 2 tr. T.
zprosténi obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc soudu nalézacimu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Diavody:
Podle ditvodii napadeného rozsudku dospél nalézaci soud k témto

skutkovym zjiSténim:
Mésto C. dosahlo v letech 1930—1932 v ramci zakona &is. 74/1930
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a vl. nat. €. 79/1930 Sb. z. a n. o produktivni pé¢i o nezaméstnané stat-
niho prispévku az do nejvysi castky 48.800 K¢ »na tapravu cest, ulic a
nameésti«, ale podle podminek tohoto opatfeni méla byti délnictvu placena
celodenni mzda 16 K¢, z ¢ehoz Castka 8 K¢ za 8 pracovnich hodin denné
méla byti uhrazovana ze statniho prispévku. Z prispévku toho dala vsak
obec provadéti nejen ony prace, na néz statni prispévek byl poskytnuf,
nybrz téZ prace na obecnim koupalisti, pfi méstském vodovode€, pfi roz-
Sifovani vodovodni sit€ a snad i jinde. Délnictvu nebylo plavcen‘o 16 K¢
(jak bylo predstirano v Zadosti na ministerstvo socialni ‘pece jeZ byla
podkladem povoleni uvedeného statniho prispévku), nybrz jen 10—12 K¢
denné, takze obec k 8 K¢ statniho prispévku prispivala denné pouze 2 K¢,
pr1padne 4 K¢ na osobu. Za tim tcelem, aby okresni tirad v K. jako Giad
povéreny ministerstvem socidlni péce dozorem nad vykonanymi pracemi
a nad vyplacenim stanovené mzdy, jakoZ i aby samo ministerstvo socialni
péCe nepriSly na to, Ze se d€lnictvu plati niz§i mzda, byly délniktim
k podpisu predkladany prazdné vyplatni listiny a byla do nich teprve
dodatecné po jejich podpisu vpisovana vySe mzdy tak, jako kdyby jim
bylo placeno 16 K¢ denné; tydenni listiny takto nespravné vyplnéné byly
pak predkladany ministerstvu socidlni péce prostiednictvim okresniho
uradu v K. za ucelem poukazu doplatkit na povolenou subvenci.

Rozsudek zjiSfuje téZ, Ze oba obzalovani, z nichZz P. byl starostou
obce do konce ledna 1931, L. pak v letech 1931 a 1932, védéli o této
nespravnosti pfi vypliiovani listin, pres to listiny takto vypliované pode-
pisovali a predkladali je jmenovanym jiz tGfadiim, a Ze »hledic k pod-
mince, stanovené ministerstvem sociadlni péce, Zze denni mzda ma Ciniti
16 K¢ pro délnika, podanlo se obci dostati zalohy na subvenci, resp. do-
platky subvence jen pomoc1 nespravné vyplnénych tydennich Vyplatnlch
listin.«

Nalézaci soud pravem shledival v této Ginnosti obou obzalovanych,
resp. ve skutku, ktery se dal s jejich védomim a ktery kryli svym sou-
hlasem s tim, Ze oni sami jako starostové mésta takto nespravné vyplnéné
vyplatni listiny podepisovali a pfedkladali uvedenym uradiim, zdkonné
znaky podvodu, lIstivé jednani a predstirani; z citovanych zjiSténi pak
vyplyva, Ze rovnéZz povazoval za prokazano, Ze timto Istivym jednanim
bylo ministerstvo socidlni péce, resp. okresni tGfad uveden v omyl.

Nalézaci soud pres to osvobodil oba obZalované od obzaloby pro zlo-
¢in podvodu, dospév jednak k zAvéru, ze stat neutrpél Zadnou Skodu
z tohoto jednani obce a obZalovanych, jednak Ze téz Zadny z obou obZalo-
vanych nejednal v timyslu stat oklamati, tim méné jej poskoditi. Je vSak
dluzno prisvédCiti zmatecni stiZnosti statntho zastupitelstvi, uplatiujici
proti rozsudku tomu zmateCnost hmotnépravni podle § 281, ¢is. 9
lit. a) tr. .

Nedostatek tmyslu oklamati stat shledal prvy soud u obzalovanych
z toho diivodu, Ze pry »takovy postup volilo mnoho obci, bylo to tedy néco
obvyklého, na co se obce nedivaly jako na podvod«; nedostatek tmyslu
stat poskoditi pak proto, Ze pry »peniz statem obci pro délnictvo pridé-
leny byl také skutecné délnictvu vyplacen ve foriné mzdy«. Pravni omyl
obzalovanych, Ze se nedopoustéji néfeho neobvvklého, Ze skutek jejich
neni podvodem, nemiZe byti pro né omluvou, pokud jinak jejich roz-
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hodnuti dopustiti se zalovaného skutku ma po objektivni i subjektivni
strance pravni znaky podvodu. Lstivost, jednani a pfedstirani nalézaci
soud sam zjistuje. Ze by postup jimi zvoleny, resp. trpény a podpisem na
predkladanych vyplatnich listinach schvalovany, nebyl veden tmyslem
oklamat dozor¢i arad jakoz i ministerstvo subvenci povolivsi a prislusné
castky poukazujici, nelze vazné tvrditi; vzdyt jinak by nebylo pfi€iny
“tajiti skuteCny stav a davati teprve dodateéné, po podpisu délnictvem, vy-
pliiovati vyplatni listiny ¢4stkami odliSnymi od onéch, které skute¢né byly
jako mzda vyplaceny. Usudek nalézaciho soudu o nedostatku tmyslu
obzalovanych oklamati stat je za téchto okolnosti logicky nemozny a opira
se jen o vadny pravni nazor o omluvitelnosti ¢inu pravnim omylem.

Nalézaci soud se vSak téZ myli, kdyz Skodu statu, resp. imysl obza-
lovanych stat poskoditi posuzuje jediné s hlediska, zda penize statem
obci pro delmctvo poskytnuté skutené byly délnictvu vyplaceny jako
mzda. Prehhzl ze Clanek 1V. zakona ¢is. 74/1930 Sb. z. a n. (ste]ne
i § 4 vl nat. ¢. 79/1930 Sb. z. a n.) poskytl ministerstvu socidlni péce
moznost p o d ‘p orovatimnouzové prace, jez podnikd stat, zemé, okres,
obec nebo vefejnopravni osoba pravnicka ve vefejném z&jmu, a pTi-
spivati vefejnému stavebnikovi na mzdy osob jinak nezaméstnanych
prislusnou Castkou; Ze tudiz dicelem zdkonné tpravy produktivni péce
o nezameéstnané a podstatou podobnych statnich subvenci vitbec je vzdy
jen primérené rozvrhnouti finanéni néklad mezi stat jako nadrazeny a
finanéné silnéjSi pravni celek a mezi ono uZ$i kolektivum, které prace
toho druhu podnikd, a pro néz, pfipadné pro jeho ¢leny (obyvatele mésta
a okoli) podnik takovy predevsim je ku prospéchu.

Stejn€ jako pfi zlo€inu zpronevéry podle § 183 tr. z. neni rozliodnyni,
zda pachatel z ptivlastnéni si svérené castky (Vec1) mél sam majetkovy
plospech a pripadné dostali, Zze vykroCil z mezi prikazu a disponoval
penézi (véci) jinak, nez mu bylo uloZeno, podobné také skutkova podstata
zlo¢inu podvodu nevyZaduje pachatelovy snahy, aby on sdm majetkové
ziskal z omylu, ve ktery uvede jiného Istivym :p-fedstirénilm nebo jedna-
nim; dostadi tu, da-li se k takovému c¢inu svésti obmyslem, aby tim né-
komu proti zdkonu zjednal néjaké vvhody.

Vyplyva—h z citovanych ]1z mist 7akonnycb predpisit o produktivni
péCi o nezaméstnané, jakozZ i z § 5,o0dst. 2,¢. 6 a7 az§ 7 vl nat.
¢. 79/1930 Sb. z. a n., zZe statni prls:pevek toho dﬁrh11 ]e podporou ]en
pro piipad nedostatku ]mvch finanénich pramentt a Ze mfize byti snizen,
zastaven a piipadné pozadovano jeho vraceni, pak zneuziti tohoto zakon-
ného opatfeni a nadmérné pouzivani této podpory a vyhody jednotlivym
stavebnikem je zjevnym poSkozenim onoho jen omezeného fondu,
a to na Gjmu statniho celku, resp. jinych stejné potfebnych zajemcti. Jiz
ze zadosti, kterou podala obec dne 25. zari 1930 ministerstvu socialni
péce, je patrno, Ze si jeji zastupci zadost podavajici byli védomi toho, ze
se vyse statniho prispévku ridi vy$i mzdy, jak je podle pomérit v misté
obvykla, a byly proto v Zadosti uvedeny c¢astky, které se patrné jiz tehdy
nesrovnavaly se skutefnosti, kdyz ihned pak byly délnikium vyplaceny
Castky témér polovicni. Povazovali-li prislusni zastupci obce za potrebné,
aby teprve dodate¢né po podpisu vyplatnich listin byly do nich jako vy-
placend mzda vepisovany c¢astky skutenosti odporujici, a nerozpako-
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vali-li se obzalovani, védouce o tomto stavu, podpisem stvrzovati sprav-
nost téchto listin a predkladati je dozoréimu okresnimu Gfadu a minister-
stvu socidlni péce za ucelem poukazu prislusnych Castek, pak pfi uvede-
ném jiz nezbytném zavéru o timyslu obZalovanych klamati takto trady
nepravdivymi tdaji, je logicky nezbytny téZ dals$i zavér o plné jejich
védomosti, Ze spravné tidaje by nutné mély za nasledek pfiméfené snizeni
statni subvence, pripadné i jeji zastaveni, tudiZ o jejich snaze a timyslu
ziskati timto Istivym jednanim a predstirAnim ze stitniho fondu ve
prospéch obce vice, nez prislusi; to tim vice, kdyz ve prospéch jen mist-
niho obyvatelstva byly takto ze statni podpory provadény i jiné prace,
nez pro které byla ministerstvem socidlni péce povolena. Pro trestni
zodpovédnost obzalovanych ztstava zde zcela nerozhodno, Ze voleny
postup dal se za souhlasu predakt mistniho délnictva, pfipadné délnictva
samého.

Tento tmysl obzalovanych ziskati ze statniho fondu pro obec vice,
nez na co méla narok na zakladé povolovacich rozhodnuti ministerstva
socialni péce, vydanych jediné na zakladé ddajit v Zadosti obce uvadénych
téZ o vysi obvyklé mzdy v misté, je totozny s amyslem poskoditi stat o toto
plus, resp. finanfni prostredky ministerstva socidlni pée, urcené na
podkladé citovaného zakona pro veskeré potfeby statniho celku; ¢innost
obzalovanych, o niZ jiz nalézaci soud zjistil, Ze je Istivym jednanim a
predstiranim, jevi takto téz slozky subjektivni stranky trestného skutku
podvodu.

Ponévadz tudiz tsudek nalézaciho soudu o nedostatku tmyslu klamati
a poSkoditi, vychédzejici z nespravnych pravnich hledisek, je takto vadny,
bylo vyhovéti zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici tuto
zmateCnost podle § 281, ¢éis. 9 lit. a) tr. . a zrusiti rozsudek z uvedeného
ditvodu zmatecnosti. Bude tikolem nalézaciho soudu pfi novém projedna-
vani véci, aby jednak ucinil dalSi skutkové zjiSténi, v rozsudku dosud
schézejici, jakou Skodu — pii zfeteli na pravni nazor shora projeveny
(§ 293, odst. 2 tr. .) — stat utrpél ¢innosti kazdého z obcu obzalova-
nych, pri ¢emZz ovSem bude mu pfihlédnouti k vysi prispévku, ktera by
byla pravdépodobné ministerstvem socidlni pée povolena, poukazovana
a vyplacena pti spravnych tidajich o vyplacené mzdé a pfi pouziti statni
podpory jen na upravu cest, ulic a namésti v rozsahu daného povoleni,
jednak aby si téZ na tomto dalSim podkladé pak utvoril zavéry o vysi
skody, k jaké sméroval obmysl obou obzalovanych.

Cis. 5454.

Pfedmét a rozsah nového Fizeni a rozhodnuti, byl-li rozsudek soudu
prvé stolice nejvy$sim soudem zruSen a véc vracena k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Pfipustnost novych obran.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1935, Zm 1 634/35.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého zalobce do rozsudku kraiského soudu v Ceskych Budéjovi-



