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Rekursni stolici v Fizeni o vyviastnéni pozemkii podle §u 30
zak., ze dne 18. II. 1878 ¢, 30 ¥. z. neuni vrchni zemsky soud.
Prispévek k ¢l VIIL is. 4 uvozov. zdkona k jur. norme,

" Vrchni zemsky soud v Praze rozhodl meritorng
o stiznosti podané do usneseni okres. soudu v Z. v Fizeni o
vyviastnéni pozemkili po rozumu zdikona zc¢ dne 18. tnora 1878
¢ 30 F. Z

K dovolaci stiznosii zruSil nejvy$s$i soud napadené
usneseni vrchniho zem. soudu a uloz1 soudu prvé stolice, aby
spisy predlozil zem. civilnimu soudu v P., jemu? jako rekursnimu
soudu podle ziakona k rozhodunuti povolanému bude predevsim
rozhodnouti o stiznostech stran podanvch 7z usneseni prvéhio
soudu a to z téchto ditvodii:

V zakon€ ze dne 18. tinora 1878 ¢is. 30. 1. z. o vvviastnéni
pro zfizeni a provoz drah uvadi se (§ 30 citovaného ziakona)
vrchni zemsky soud jako stolice rakursni; to odpovidalo arc’t
instanCnimu postupu, ktery v dob& vzniku tohoto zakona dle
tehdejSich jurisdikénich pfedpisit platil, nebof vrchni zemsky
soud byl tehdy povolin rozhodovati jakoZto rekursni stolice o
v8ech rekursech bez rozdilu, tykaly-li se usneseni okres. soudi
¢i soudlt sborovych. '

V tomto instanCnim poméru nastala vSak zména uzikoné-
nim jurisdikéni normy ze dne 1. srpna 1895 ¢&is. 111 f. z., dle
niZ rozhoduie nyni v II. stolici o rozsudcich a usnesenich okres-
nich soudit pfisluSny krajsky 4 zemsky soud (8 3 i. n.) a o roz-
sudcich a usnesenich krajskych a zemskych soudit vykonava-
jicich soudnictvi v prvni stolici vrchni zemsky soud (8 4 i. n.).

O tom nesmi myliti ¢l. VIII. odst. 4 uvozovaciho zdkona
k jurisdikéni normé, jiimZ shora citovany zdkon byl v platnosti
zachovin, ncbot z doslovu tohoto ¢lanku jest zfeimy smysl za-
kona, 7¢ ma sice na didle ziastati pF¥ipiisluSnosti sou-
d & v pripadech tohoto vyvlastnéni, ovSem ale pfi Zzméntném
instanénim pomdéru, ktery citovanymi piedpisy nové jurisdik&ni
normy zaveden byl

Zachovana byla v' platnosti tedy jen vécna a mistni prislus-
nost soudt k rozhodovani v tomto vyvlastiiovacim fizeni, nebylo
v8ak umyslem tohoto zdkonného predpisu nadale zachovati téZ
nékdeiSi prisluSnost vrchnich zemskyvch soudit jako stolice re-
kursni jako vyjimku z obecniho instanéniho poméru soudn cit.
piedpisy. 8§31 2—4 ji. n.. nové upravenélo.

(Srov. komentdf Neumann 1. strana 20 a rozhodnuti. vi-
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denského nejvyssiho soudu GL U, n 7. 1 144, Pravnik i899,
strana 401, Boubela Zpravy 1899, stran 191.) 2
- Napaden¢ usneseni jest tedy vydano rekursnint Soudein
v tomto pfipadé absolutné neprisluSnym a disledkem toho zma-
tecné, procaz bylo je z podné€tu podanych stiZnosti pro tuto vadu
z moci afedni zruS:ti a usnésti se, jak shora uvedeno.
Rozhodnutineivys$$§ihosouduzedne 2. Fijna
1925 €. j. R T 816/25. Dr. Gresl.

Ustanoveni §u 265 tr. f. jest uziti jen tehdy, vesel-li '&ivéiSi roz-
sudek v dobé vyneseni nového rozsudku jiZ v moc priva; ne-
bylo-li tomu tak, jest vysloviti novym rozsudkem trest bez
ohledu na ustanoveni §u 265 tr. ¥., iakoby S$lo o trestny &in
zcela samostatny.

Nejvy$si soud uznal jako soud zruSovaci o zmatecni stiz-
nosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem, Ze roz-
sudkem okresniho soudu v P. ze dne 3. dubna 1925, pokud jim
bylo upudténo v trestni véci obZalované E. S. za pouZiti Su 265
tr. £. od vysloveni trestu za prestupek Su 431 tr. z., (jimZ uznana
byla obZalovana vinnou), poruden byl zdkon v pfedpisu Su 265
tr. ., 8§ 32, 265, 431 tr. z.

Divody: E. S. byla podle trestniho spisu okresniho
soudu v P. T 79/25 rozsudkem tohoto soudu ze dne 3. dubna
1925 T 79/25-4 uzndna vinnou piestupkem proti bezpeCnosti
téla podle §u 431 tr. z., nebyl ii vSak za pouZiti Su 265 tr. f.
zadny trest uloZen, vzhledem k rozsudku téhoz soudu ze dne
26. bfezna 1925, & i. T 72/25-2, iimZ odsouzena byla pro pfe-
stupek podle S$u 492 tr. z. k pokutd 100 K&, ev. do vézeni na tii
dny.

Podle trestniho spisu okresnilioc soudu v P. T 72/25 byl
rozsudek téhoZ soudu ze dne 26, bfezna 1925 T 72/25-2 na za-
kladé odvolani E. 8. co do viny rozsudkem krajského iako
odvolaciho soudu v Ch. ze dne 23. dubna 1925 To IV 95/25
T 72/25-8 zm&nén, odvoldni bylo vyhovéno a E. S. byla obja-
loby podle §u 259 — 3. tr. ¥. spro$téna.

Nisledkem toho E. S., al rozsudkem ze dne 3. dubna
1925 T 79/25 uznana byla vinnou p¥estupkem podle §u 431 tr. z.,
ziistava bez trestu. , |

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 3. dubna 1925
T 79/25-4 byl poruSen zdkon trestni v jeho ustanoveni § 265
tr. ¥, 8§ 32, 265, 431 tr. z. Stanovisko, které zaujal okresni
soud v P. v tomto pfipadé&, Ze totiz pouzil v rozsudku pozdéi-



