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o léeni a oSetfeni osoby sluzebné bez iakehokoliv obmezeni a oprav-
nuje jej toliko, kdyz dokazano jest, Ze si ¢eledin svou vlastni vinou ne-
moc pfivedil, ke srazce vyloh oSetfovacich se mzdy. Neméni tedy na
povinnosti sluzbodéarce peCovati o lé€eni a oSetfeni Celedina, pokud se
ty€e zaplatiti oSetfovné v nemocnici, ni¢eho okolnost, Ze sluika st-lova
byla nemocna jiz v dobé nastoupem sluzby.

Z uvahy té plyne dale, Ze by byvalo zbytecno provadeh ditkazy o
teto okolnosti, kdyZ jest pro posouzeni povinnosti st-lovy irelevantni,
proCez jest i namitka vadnosti fizeni bezdlivodna.

Bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdivodnost.

€. 2063.

Zivnostenské pravo: O policejni hodiné v Zivnosti hostin-
ské.
(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 ¢.. 6135/22.)

"

V ¢ c: FrantiSek S. v L. proti zemské spravé politické v Praze stran
trestniho nalezu. : ;

Viyrok:-Natikaneé fozhodnuti' se zruSuje pro
vaay fizeni.

Diavody: Z divodu, Ze skutkova povaha prestupku jest zjiSténa
seznanim straze, potvrdil zal. ufad naf. rozhodnutim trestni nalez osp-¢é
v H. ze dne 8. dubna 1921, jimz byl st-1 odsouzen dle § 131 Zivn. f. k
pokuté 200 K pro prestoupeni vyhlaSky zsp-¢ v Praze ze dne 29. zafi
1920 ¢ 15 A -1927/1920 ¢&. z. spr. pol. 290.600, spachany tim, Ze dne
9. ledna 1921 byli v jeho hostinci v L. pfitomni hosté jeSté¢ po 12. hod.
nolni, stanovené za policejni hodinu uzaviraci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Proti udajim pisemného &etnického oznameni, dle néhoz o 1. hod.
ranni dne 9. ledna 1921 popuelo v hostinci st-lové asi 10 mistnich
hostil, vypovédél st-1 pfi svém vyslechu u osp-é dne 11. unora 1921,
Ze v hostmc1 jeho pfenocovali tehdda povoznici jedouci do Prahy a
Ze sedéli po 12. hod. v lokale proto, ponévadz vzdy k 1. hod. neb 2.
hod. no¢ni odjizdé€ji. TotéZ tvrdil st-1 i ve svém odvolani, dodavaje, Ze
to byli hokynafi, jedouci do Prahy na trh, ktefi u st-le pfenocovali a

jimZ st-1 po 12. hod. no¢ni oteviel, aby mohli odejeti.

: Timto tvrzenim dovolaval se st-1 nepochybné ustanoveni § 1, odst.
2 min. naf. ze dne 3. dubna 1855 ¢&. 62 f. z., dle néhoZ v odstavci prvém
" vysloveny zakaz nepoustéti po urlité no¢ni hodiné hosty do hostince
resp. nedovoliti jim dal§i pobyt, se netyka cestujicich a povozniku za-
vitavSich do zajezdniho hostince.

Odpovida-li st-love tvrzeni skuteCnosti a je-li jeho hostinec pova-
7ovati za hostinec zajezdni, nepodléhalo by po pfipadé st-lovo jednani
trestu.

Vychazeje z mylného néazoru, Ze pisemné oznameni Cetnické sta-
nice tvofi samo o sobé ditkaz, nekonal Zal. ifad o st-lové obhajobé Zad-
ného Setieni, ackoliv jest Setfeni v fizeni policejné-trestnim konati z po-
vinnosti tfedni.
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Tim zavinil podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo naf. ‘rozhod-
nuti podle §u 6 zak. o ss zrusiti.

C. 2064.

Skolstvi: . V fizeni o zruSeni tfidy na Skole zfizené podle zem-
skych zakonii o zfizovani Skol nejsou» obec ani mistni $kolni rada legi-
timovany k namitkam tykajicim se zfizeni $koly mensinové v obci. —

ll O podminkach zruSovani tfid pfi Skolach obecnych podle § 9 zak.
¢. 189/1919 jako pfi Boh. 805 adm.

(Néalez ze dne 9. bfezna 1923 &. 20.300/22.)

V & ¢: Mistni 8kolni rada a pfedstavenstvo obce R. a mistni pred-
stavenstvo v M. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze
o zruSeni tfidy pfi némecké Skole v M.

Vyrok: StiZnost se zamitda iako bezdiivodna.

Divody: Pfedseda zemské Skolni rady v Praze zrusil rozhod-
nutim z 23. prosince 1921 podle § 9 zak. ze dne 3. dubna 1919 ¢&. 189
Sb. s platnosti od 31. ledna 1922 na vefejné obecné Skole s feli vy-
uCovaci némeckou v M. jednu definitivni tfidu postupnou, jezto ani tfi-
letym primérem poltu déti této Skoly, ani poltem jeho v tomto $kol-
nim roce organisace Skoly té jakozZto dvoutfidni neni odiivodnéna.

Odvolani « bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako neodiivodnéné
s tim, Ze v odpor vzaté rozhodnuti bylo u€inéno v mezich opravnéni,
jez davé cit. zakon pfedsedovi z8r-y a mimo to neni provedenou re-
dukci vyuCovani na Skole nikterak ohrozeno.

Nss neuznal stiznost divodnou, a to z téchto uvah:

Nejprve nutno zdiirazniti, Ze nss mize pfezkoumati toliko naf. roz-
hodnuti a jeho obsah tak, jak rozhodnuti to bylo vydano. Naf. rozhod-
nuti pak resp. jim potvrzené rozhodnuti predsedy z3r-y tyce se toliko
zruSeni iedné tfidy na uvedené Skole, nikoliv vSak zfizeni Ceské men--
Sinové Skoly.

Proto nelze se zaméstnavati vyvody stiznosti, které sméfuji proti
zfizeni Ceské §koly mensinové a jsou piislusné namltky nepfipustné,
ponévadZ o zfizeni této Ceské ‘menSinové Skoly tu nejde, a ostatné st-l¢,
nejsouce podle § 6 zak. & 189719 konkurenénimi Ciniteli pro tuto Skolu
menSinovou, nejsou ke stiznosti proti zfizeni Skoly menSinové ani le-
gitimovani. ZruSeni tfidy na Skole némecké jest ukon, ktery pravné
jest tiplné nezavisly na tkonu zfizeni Skoly Ceské, mezi obéma témito
tikony neni pravni spojitosti. Na tom neméni nic ani ta okolnost, Ze po
pfipadé mistnosti uprazdnéné zruSenim némecké tfidy bude nebo mo-
hlo by byti pouzito k umisténi tfidy Ceské, nebot stane-li se tak po
pfipadé opatfenim podle § 7 zakona & 189/19, bude tu zcela samo-
statné rozhodnuti spravniho tfadu, proti kterému ovSem bude legiti-
movanym stranam voino dovolati se kognice nss-u.

Nutno se tedy omeziti na ony vyvody stiZznosti, které smé&fuji proti
zrudeni tfidy.

V tom sméru stiznost toliko vytykd, Ze rozihodné okélnosti byly
vadné zji§tény, pokles Zactva je toliko docasny, Ze redukei trpi vyuco-



