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lobkyn¢ jest zastoupena advokatem. Ostatné jest i tu pfihliZeti stejnou
mérou k zajmtim obou stran, nebot, byt i bylo z jazykovych divodii
vhodné pro Zalobkyni, by spor byl prOJednavan u soudu, u néhoz by bylo
lze jednati v jazyku némeckém, bylo by zarovei nevhodné pro Zalova-
ného, kdyby musil jednati u jiného soudu, nez procesniho soudu jeho
sidla (§ 75 j. n.). Pokud ]de o otazku nakladt na pripadné pfeklady, ne-
Ize piehlédnouti, Ze nemohou byti Zalobkyni k tizi, nebot, zyitézi-li Za-
iobkyné ve sporu, nahradi je zalovany a, podlehne-li, budou hrazeny ze
statni pokladny (§ 64 &is. 5 c. f. s.). Toté plati obdobné o nakladech
vzniklych vyslechem svédkil z obvodu krajského soudu v Ces. Lipé pied
krajskym soudem civilnim v Praze, nebudou-li dikazy ty provedeny do-
zddanym soudem. NavrZenou delegaci neodflivodiiuje posléze ani ne-
osvédCené tvrzeni rekursu, Ze pry bude tfeba nahlédnouti do Cetnych
procesnich spisii tento spor vyvolavsich, ]ez pry jsou vesmés u krajského
soudu v Ceské Lipé&, nebot spisy ty si miiZze i nalézaci soud, — bude-li
jich potfebi — opatfiti bez valnych obtiZi a bez nakladi pro Zalobkyni.

Cis. 12050.

Odpura narok. '

Odporovano-li postupu namitkou proti Zalobé o zaplacem postoupené
pohledavky, nevyzaduje se, by odporovatelova pohledavka byla vykona-
telna, aniz, by byla aspon rozsudkem zjiSténa.

Je-li postup proti dluzniku neucinny, miize proti Zalobni pohledavce
namitati zapoctenim své pohledavky za postupitelem.

Lze odporovati i postupu hypotekarni pohledavky.

“Odporovatelné jednani jest proti zkracenému véfiteli neacinné, nikoliv
vSak neplatné, neucinné potud, by bylo odCinéno zkraceni véfitelovo.

Zapocteni.

Podle § 1443 ob¢. zak. jest zapocteni vylouceno jen proti bezelstnému
postupniku hypotekarni pohledavky; jeho védomost o vzajemné pohle-
davce v dobé postupu vyluCuje bezelstnost, tfebas postupnik nabyl vé-
domosti jinak, nez ze zap:su v pozemkové knize nebo z oznameni pfi

postupu.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv 1 609‘/3,1.)

Na domé zalovanych bylo vloZeno zastavni pravo za pohledavani
Otty Ch-a v ¢astce 27.000 K¢ proti pololetni vypovédi. Otto Ch. postou-
pil tuto pohleda’wku postupni listinou ze dne 2. listopadu 1918 své sestie
Emilii V-ové. Tento pfevod byl knihovné vloZen. Emilie V-ova vypové-
déla dne 1. Cervna 1929 pohledavku k 1. prosinci 1929 a, jeZto ji Zalovani
nezaplatili, navrhla vydani platebmho pfikazu. Proti platebmmu ptikazu
namitli Zalovani mimo jiné, Ze maji proti Ottu Ch-ovi narok na nahradu
Skody ve vySi nejméné 27.000 K¢, jejz uplatnili zapoCtenim, a Ze postup
pohledavky Ottou Ch-em Zalobkyni jest odporovatelny podle ustanoveni
odptiréiho fadu, jezto uskutecnénim pfevodu byle by zmafeno pravo Za-
lovanych uspokojiti se ze jméni Otty Ch-a. Procesni soud prvé
stolice ponechal platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud
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napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Prvy soud ma pravdu, Ze
- zalovani nemohou pohledavky jim proti Ottovi Ch-ovi nalezejici, i kdyby
je prokazali, uplatiiovati namitkou zapoclteni, ponévadz tomu odporuje
ustanoveni § 1443 obé&. zak. O tom, zda pohledavku lze zapo&itati, roz-
hoduje soud podle volného uvazeni a, i kdyZ Zalobkyné vyslovné nena--
mitala, Ze se z diivodu § 1443 ob¢. zak. tvizené pohledavky Zalovanych
k zapoclteni nehodi, miize tak rozhodnouti soud sam, je-li zapoctem na
‘zavadu predpls § 1443 ebé. zak. Odvolatelé maji za to, Ze prvy. soud
nespravné ocenil vysledky pritvodniho fizeni, hlavné v tom sméru, Ze ne-
pfiznal Zalovanym pravo odporovati postupu pohledavky Otty Ch-a na
zalobkyni, ponévadZ uskute¢nénim pievodu bylo zmafeno prévo Zalo-
vanych uspokojiti ze jméni Otty Ch. své pohledavky ze spoleCenstvi
s Josefem K-em, z nahrady Skody a z vyzivovacich narokii jejich dcery.
V tom sméru ma odvolani pravdu, Ze se prvy soud, pokud se tyCe od-.
porovatelnosti pfevodu pohledavky, nezabyval vSemi pohledavkami
uplatiovanymi Zalovanymi, které podle jejich nazoru opraviuji ji k od-
porovatelnosti pfevodu pohledavky na Zalobkyni. Prvy soud spravné
uznal, Ze zalovani nejsou opravnéni, by mohli odporovati postupu po-
hledavani na zakladé vymvovamch narokii své dcery Anny Ch-ové a.
jejiho ditdte, nebot neni to pohledavka jejich, nybrZz jejich dcery Anny
Ch-ové pokud se tyce jejiho ditéte. Treba Ze prvni soud vyslovné ne-
uznal, Ze i na zakladé tvrzenych pohledavek ze spoleCenstvi s Josefem
K-em a z ndhrady Skody nemohou Zalovani pfevodu pohledavky odpo--
rovati, jest rozhodnuti toto podfadéno pod rczhodnuti co do zapolteni
t&chto pohledavek a miize se proto odvolaci soud s otazkou pfipustnosti
odporovatelnosti zabyvati, ponévadZ jde o to, zda zjistény skutkovy stav -
lze pod ustanoveni zakona podfaditi. Podle § 8 odp. zakona jest kazdy
vEfitel, jehoZ pohledavka jest vykonatelnd, opravnén odporovati ]ednam
dluzmkom pokud exekuce na jméni dluznika k tplnému uspokojeni vé-
ritele nevedla nebo je-li. predpokladatl ze k takovemu uspokojeni ne-
povede. Zalovani viak vibec netvrdi, Ze jejich pohledavky jsou vykona-
telné, a nevyplyva to ani z vypovech Otty Ch-a, ani Anny Ch-ové.
Zalovani ani netvrdi, Ze pro své pohledavky vedli na jméni Otty Ch-a
exekuci, a nemohli ani tak uciniti, any jejich pohledavky nejsou vykona-
telné. Schazi zde tedy podminky pro pripustnost odporu proti postupu
pohledavky na Zalobkyni, i kdyby byly vSecky pohledavky, Zalovanymi
proti Ottovi Ch-ovi tvrzené, prokazany a byly prokazany i vSecky ostatni
okolnosti podmmujm p11pustn0°t odporu.

‘Nejv y$§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice, by déle jednal a znovu rozhodl.

Dtivody:

Dovolani, uplatiujici ¢iselné dovoiaci divod § 503 Cis. 4 c. f. s. a
podle obsahu vyvodit dovolani i ditvod § 503 ¢is. 2 c. §. s., Ciselné vSak
neoznaceny, 1est opodstatneno Dovolatelé vytykaji napadenemu r0Z-
sudku nespravné pravni posouzeni jednak v tom, Ze ma zapocteni na-
mitané dovolatelem proti Zalobni pohledavce za nepfipustné podle
§ 1443 obe¢. zak., jednak, Ze mini, Ze dovolatelé nemohou odporovati’
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postupu zazalované hypotekarni pohledavky s Otty Ch. na zalujici ]eho
sestiu z diivodu, Ze pohledavka, kterou pry maji proti Ottovi Ch-ovi, neni -
vykonatelna. Dovolafelum jest v obou smérech prlsvedcm Pokud jde
o odporovatelnost postupu odvolaci soud nepravem se dovolava pro
, svu] nazor ustanovem §8 OdeIClhO fadu podle cisafskeho nafizeni ze
rozhodovaly Zalovam odporup postupu namitkou pro‘u zalobé podané
proti nim o zaplaceni postoupené pohledavky a v takovém piipadé se
podle § 10 odptir¢iho fadu k odporu nevyzaduje, by pohledavka odpo-
rujici strany byla vykonatelnéd a ovSem ani, jak mylné mini Zalujici strana
v dovolaci odpovédi, by byla aspoii rozsudkem zjiSténa; ze slov § 10
~odp: . »dfive, nezZ se pohledavka véfitelova stala vykonatelnou« to do-
vozovati nelze a zahrnuji tato slova pohledavky viibec. V tivahu ovSem
tu pfichazi jen pohledavka prlsluse]m dovolatellim samym, totiZz pohle-
davka, kterou dovozuji ze svého poméru spolecenskeho s Ottou Ch-em,
nikoli pohledavka jejich dcery Anny Ch- ove a ]ejlhO ditéte na vyzwne
dovolatelé se ostatné v dovolani o t&chto poiledavkach jiz nezmmu]l
Rovnéz jest prisvedcm dovolateliim, Ze, je-li postup proti nim  bez-
ucinny, mohou pfes ustanoveni § 1443 ob¢. zdk. proti Zalobni pohledavce
namitati zapo¢tenim své pohledavky za postupitelem. Odporovati lze
i postupu pohledavky hypotekarm Jednani odporovatelné jest proti zkra-
cenému vétiteli netcinné (§ 1 odp. f.), nikoli vSak neplatné, neulinné
potud, pokud jest toho pottebi, by od¢inéno bylo véfitelovo zkréceni.
Vyplyva to z ustanoveni § 13 citovaného odpiirCiho fadu, podle néhoz
- véfitel miize pro sebe zadati, co odporovatelnym jednanim z majetku
dluznika uSlo, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni. V souzeném
sporu salovani postupem pohledavky v pfipadé, ze by bylo odiivodnéno -
pouziti nai ustanoveni § 1443 ob¢. zdk., pozbyli by moZnosti zapocCisti-
na postoupenou pohledavku svou Vze’ljemnou pohledavku, kterou si Citaji
proti postupiteli. K uspokojeni jejich tedy neni tfeba, by Zalobci néco
vraceli, nybrz staci, musi-li Zalobci snéagefi zapocCteni tak jak by je do-
volatelé mohli namitati postupiteli. Nez ustanoveni § 1443 obg. zak. ne-
vyluCuje zapolteni bezpodminecné ani, kdyby tu ani odporovatelnostl
nebylo Dovolatele sice Vytku nespravneho pravniho posouzeni v tomto
sméru neoduvodnu]l coz vSak dovolacimu soudu nepfekaZzi, by nepfi-
hlédl i k jinym pravnim hlediskim, z nichZ se dovoidni co do pfipust-
nosti zapoclteni jevi oduvodnenym K vylouCeni zapoctem podle § 1443
ob¢. zak. nestaci jen, Ze vza;emna pohledaxka neni v pozemkové knize
pri postoupene pohledavce zapsana nebo, Ze nebyla postupniku pfi po-
stupu oznamena. Toto ustanoveni jest Vylozm podle jeho ticelu, kterym
jest ochrana diivéru ve vefejné knihy, v ten rozum, Ze zapocteni jest vy-
loueno jen proti bezelstnému postupniku pohledavkv hypotekarni, Ze
vSak jeho védomost o vzajemné pohleddvce v dobé postupu bezelstnost
vyluCuje, tfeba by postupnik védomosti nabyl jinak nez ze zapisu v knize
pozemkové nebo z oznameni pfi postupu (Cis. 3367 a 4621 sb. n. s.).

Pokud postupnik neni chranén diivérou v knihy vefejné podrZuje po-
stoupeny dluznik vSecky namitky, jez mu prlslusely p10t1 postupiteli,

tedy i ndmitku zapoclteni. Zalovani tvrdili okolnosti zavazné jak pro od-
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porovatelnost postupu, tak pro otdzku bezelstnosti Zalujici strany’ pfi
postupu, totiz, Ze Zalujici jako sestra znala dobfe osobni i finanéni po-
méry Otty Ch-a, Ze se postup stal, kdyZ na ného bylo naléhdno, by
splnil své zavazky proti dovolatelim a jejich dcefi a Ze se pfevodem
zalobni pohledavky zbavil jediného jméni a zmafil uspokejeni pohle-
davky dovolateli. Soudy nizZSich stolic se v disledku svého pravniho
nazoru s témito skuteCnostmi nezabyvaly a proto se soudu dovolacimu
nedostava potfebného skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci samé.

Gis. 12051.

‘Ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. plati i pfi prodep podie vzorku :

Jest nia kupiteli, by zbozi bez odkladu po dodani ohledal, a, objevi-li
se, 7e nevyhovu;e smilouve, ihned o tom ucinil oznameni prodateh Ku--
pitel neni opravnén oddalovati ohledani zboZi a oznameni vad az po dojiti
faktury Ltiostejno, ze prodatel nevytykal v prvni stolici, Ze se pozasta-
veni zbozi stalo opozdéné. Jest na kupiteli, by tvrdil a dokazal, Ze vytykal
vady vcas.

O zbozi jiném (aliud) lze mluviti jen, Je -li rozdil mezi ob]ednanym
a dodanym zbozim tak podstatny, Ze by se pfi rozumném pojimani stavu
véci obchodnik ani nepokusil, takovym zboZim plniti smlouvu a také by
- ahi nemohl oCekavati, Ze je odbératel jako plnéni smlouvy pfijme.

‘(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1293/31.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy poznamkové bloky podle vzorku.
Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny namitl Zalovany, Ze dodané po-
znamkove bloky neodpovidaly vzorku, jezto nemcly t. zv. reklamni
okénko. Oba niz&i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodi: Po strance pravni nejde o piipad &l. 347 obch.
zak., ponévadz SpOlnL zbozi bylo objednano podle vzorku, tomuto
v201ku vSak zfejmé neodpov1dalo takZe nejde o vadu v ]akostl nybrz
o dodavku jiného zboZi, nez bylo objednano. To Vyplyva iz dopisu Za-
lujict 11rmy ze dne 6. ledna 1930 a zalobkyni neni ani popfeno, Ze tehdy
méla rlizné druhy blokii, a to bloky s okénkem urenym pro reklamu a
bloky bez takovéhoto- okenka V poslednim odstavci ¢l. 347 obch. zak.
]est fe jen o prodeji na zkousku neb po zkousce, takZe se tento Clanek

evztahu]e na prodej podle vzorku. Vzhledem k tomu okolnost, Ze Zalo-
‘vany. zboZi nepozastavil ihned, jak je obdrZel, nybrz teprve po dojiti
(i¢tu, nema za nasledek, Ze se zbozi poklada za schvalené. Zalovany se
nezdrahd vydati sporné zboZi Zalobkyni a nebylo tieba, by je dfive vra-
til, nebo je:vyslovné dal k dlSpOSlCl Zalobkyné nesp]mla kupni smlouvu,
nasledkem &ehoZ neni opravnéna zadati zaplaceni (§§ 1052, 1066 obc.

zak.), zejména kdyZ upravu sporného zbozi podle vzorku odmlta jezto
by to bylo spojeno se zna¢nymi naklady. -

Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

‘Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dii-
vodi &is. 2, 32 4 § 503 c. f. s., nelze upu‘u opxavnem nebot odvolaci
soud neposoudll véc po pravni strance spravné. Zjisténo bylo, Ze zboZi



