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zda v tomto piipad¢ nastala takova nutnost. Dluzno k ni prisvedciti,
jezto nelze souhlasiti s nazorem sborového soudu, pokud tento namitku
stczovatelovu, Ze nebylo Setfeno pfedpisu § 29 nafizeni, vyfidil v dii-
vodech poznamkou, ze okresni soud provedl Setfeni tpln¢ spravné a
podle pfedpisii. Rizeni o zbaveni svépravnosti jest ovladano vysetiovaci
zasadou. Soud neni vazan navrhy stran a dikazy jimi nabidnutymi, nybrz
zasahuje do jednani z ufedni moci. Po rozumu zakona ma byti osobg,
0 jejiz zbaveni svépravnosti jde, zaruCena tplna ochrana jejich zajmi
a osoba ta nema byti povazovana za pouhy pfedmét vySetiovani, nybrz
za stranu,jiz jest poskytnouti sluchu a umozniti ucast na vysetiovacich
tkonech. Za tim ucelem piedpisuje § 29 nafizeni, Ze jest osobu, ktera
ma byti zbavena svépravnosti, jakoz i prozatimniho podpiirce obeslati
ku vSem v pfedpisu tom uvedenym jednanim. Ustanoveni to vyslovuje
takto zasadu, Ze celé fizeni o zbaveni svépravnosti musi byti provadéno
v pritomnosti osoby, o niz jde, by ji tak byla poskytnuta moznost vy-
sloviti se 0 vSech tvrzenich a skute¢nostech, které byly v fizeni pred-
neseny. Predpisu toho jest Setfiti z Gfedni moci, neb jest pfedpisem
donucovacim. V tomto pfipadé se tak nestalo, jak rekurs pravem vytyka.
Nebof ze spisit nevysvita ani, Ze se vyslechy osob pfezvednych v prvni
stolici dcly v pFitomnosti stézovatele, ani, ze posudek soudniho znalce,
na jehoz podkladé bylo rozhodnuto, byl stéZovateli sdclen k vyjadfeni.
Tim pfipravil prvni soud stézovatele nejen o prava v § 29 nafizeni bez-
podmine¢n¢ mu zarucend, nybrz zabranil mu také ve vykonu prav blize
oznacenych v § 31 nafizeni. Tuto vadu netplnosti fizeni v prvé stolici
[ze ovSem odstraniti toliko, kdyz budou stéZovateli sdcleny vysledky
vyslechu pfezvédnych osob jiz slySenych a bude mu sdélen posudek
znalcitv k vyjadfeni. OvSem neni ani tento posudek zcela bezvadnym.
Nebot, tfebaze jest neodivodnéna vytka st¢Zovatele, Ze posudek znalciiv
neni jasny a urCity, nestav se jim proto, ze nemoc sté¢zovatelovu oznacil
nazvy latinskymi, jest vadu jeho spatfovati v tom, Ze se opira o vyroky
st¢zovatele k soudnimu kancelistovi U-ovi, kter¢ vSak nelze, a¢ jsou pro
posouzeni véci dulezité, prezkoumati, an feCeny kancelista nebyl viibec
po té strance slySen jako pfezvédna osoba. Bude proto i tuto vadu ne-
tplnosti fizeni provedenim vyslechu uveden¢ pfezvédné osoby odstra-
niti a podle jeho vysledku po pfipad¢ i novy posudek znalce vyzadati,
kdyby jeho vécné podklady, tkvici v udani pfezvcdn¢ osoby, ukazaly se
byti nespravnymi. Touto netplnesti fizeni stizeno jest i fizeni soudu
sborového, nebot ten zbudoval své rozhodnuti na vadném fizeni soudu
prvniho. Bylo proto pro netplnost Setfeni usneseni obou nizsich soudu
zru$iti a soudu prvnimu uloziti nové jednani a rozhodnuti.

Cis. 7267.

Hrozi-li odkazovniku povinnost podle § 783 ob¢. zak., jest opravnén
sicastniti se odhadu poziistalosti za acelem vyméfeni povinneho dilu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, R 1 534/27.)
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Navrh zakonnych dc¢dict, by byl proveden novy odhad pozistalost-
nich pozemk, byl zamitnut soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§§im soudem z téchto

davodiu:

Jde o souhlasna usneseni niz8ich soudd, proti nimz lze si podle
§ 16 nesp. fiz. sttzovati jen pro zfejmou nezakonnost, zmatecnost nebo
zjevny rozpor se spisy. Zakonni dédicové uplatiuji toliko vytku ziejmé
nezakonnosti a spatfuji ji v tom, Ze rekursni soud, pfiznav Bohuslavu
M-ovi pfes ustanoveni § 95 nesp. fiz. pravo, by se sacastnil soupisu
inventatre jako strana a Cinil v ném navrhy, piekrocil meze svého oprav-
neni. Ale nelze s nimi souhlasiti. Neni sporno, zZe Bohuslav M. jest to-
liko odkazovnikem, a feSiti jest otazku, zda mu jako takovému pfislusi
pravo sucastniti se nového odhadu pozemki, patficich do poziistalosti
Vaclava M-a. Rozhodnutim nejvyssiho soudu ¢is. 4179 sb. n. s., jehoz
se dovolavaji st¢zovatelé k doliceni své dovolaci stiznosti, bylo ovSem
vysloveno, zZe odkazovniku nepfislu§i z 4 s a d n ¢ ucast pfi zfizeni inven-
tafe. Rozhodnuti vychazelo z pfedpokladu, Ze odkazovnik jest veritelem
pozustalosti a jako takovy ma podle § 95 nesp. fiz. pravo ucasti pfi
soupisu inventury jen v piipadé § 812 obc. zak. Kdyby Slo i tuto jen
o takovy piipad, nebylo by ovSem divodi, uchyliti se od zasady onim
rozhodnutim vyslovené, kdyz predpis § 812 ob¢. zak. tu nepfil¢ha. Avsak
neni tomu tak. Zakonni dédicové uvedlr pii jednani ze dne 25. kvétna
1925 k odiavodnéni navrhu na novy odhad nemovitosti k poziistalosti
patficich, avSak odkazanych Bohuslavu M-ovi, Ze jde o vyméieni po-
vinného dilu nepominutelnych dédicti, kde skutecna cena tvori zakladnu
pro urCeni jejich hmotnych naroki. Pfi tomto jednani udal vSak pravni
zastupce odkazovnika Bohuslava M-a, Zze zadkonni d¢dici podali na ného
u krajsk¢ho soudu v M. zalobu o doplnéni povinného dilu. Dle toho
stretly se v fizeni pozistalostnim zajmy zakonnych dédicii na jedne
a odkazovniki na druhé strané. Obéma jde ovSem o to, by odhad po-
zemki d¢l se spravné. Avsak divody jejich zajmi jsou od sebe odlisné.
Diivody prvnich kotvi v naroku, by dil povinny byl vyméien nalezite
(§ 784 ob¢. zak.), divody druhého v povinnosti, pfispéti pomerne
k uplnému vyrovnani povinného dilu, nebyl-li tento nepominutelnemu
dédici vymcten uplné (§ 783 ob¢. zak.). Zakon v § 784 obc. zak. vy-
hradil nepominutelnym dédicim — a jimi jsou stézovatel¢ — pravo
acasti pfi soupisu inventury a odhadu pozistalosti. Odkazovniku zakon
(§ 783 ob¢. zak.) prava toho vyslovn¢ nevyhradil, ale také ho z ncho
nevyloucil. Nehovelo by duchu zakona, kdyby v pfipadé¢, kde odkazov-
niku hrozi povinnost podle § 783 ob¢. zak. bylo mu pravo to odepieno,
kdyz jest zfejmo a plyne zejména z povinnosti uloZzené¢ v § 783 odka-
zovniku, Ze ma pravni i hmotny zajem na tom, by odhad pozemkii jemu
odkazanych, ale do pozhstalosti patficich a tudiZ i vyméfe povinncho
dilu podléhajicich byl proveden spravné ve smyslu zakona. Posuzuje-li
se pripad s tohoto pravniho hlediska, nelze shledati oditvodn¢nou vytku
dovolaci stiznosti. Bylo ji proto uspéch odepfiti.



