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Je tedy vychdzeti z pfedpokladu, Ze nicotnost onoho pravniho jed-
nani nebylo lze namitati proti Zalované firmé. To znamend, Ze placeni
firmou H. P. na pfikaz Zalujici firmy nepozbylo ob¢anskopravniho
~ncinku vaci Zalované tim, Ze schazelo k nému pfislusné povo-
leni. Je-li tomu tak, neni pfekazky pokladati jej v pravnim smyslu za
placeni. To ovSem mélo v zapéti zanik zdvazku Zalované firmy podle
§§ 1411 ob¢. zak. a nasl., jezto firma H. P. vyhovéla poukazu Zalované
{firmy a zaplatila podle n¢ho zalobkyni (§ 1401 ob¢. zak.). Ze placeni
firmou H. P. je pro zdkaz devisovych pfedpisii nicotné a ze byla platba
z toho diivodu vracena, nemtize byti zalované firmé na Gjmu, nybrz tyka
se to jen poméru mezi fiSskonémeckymi firmami, totiz Zalobkyni a
firmou H. P. Musila proto byti zaloba upIné zamitnuta. Opravou po-
Cetni chyby podle § 419 c. . s. byl uveden rozsudek prvého soudu
v soulad s napadenym rozsudkem.

. Cis. 16395.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zameéstnanec nejedna proti zakazu jiného zaméstnani ve smyslu § 29
zak. o soukr. zameéstn. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., uzavrel-li k zajiSténi své
budouci existence jeSté za trvani dosavadniho pracovniho poméru no-
vou sluzebni smlouvu s jinym zaméstnavatelem pro dobu po jeho skon-
¢eni. Porusuje v8ak uvedeny zakaz, pfevzal-li smluvni zavazek, Ze bude
¢inny pro nového zaméstnavatele za trvani dosavadni sluzebni smlouvy.
Nezalezi na tom, Ze dosavadni zaméstnavatel prohlasil, Ze na zameést-
nancovy sluzby nereflektuje. Takovéto poruSeni jest podle § 34 ¢. 3 fec.
zak. dilezitym diivodem pro predCasné propusténi zameéstnance.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, Rv I 1516/37.)

Zalobce, ktery byl u zalovaného zaméstnan jako obchodni zdstupce
(prodejovy a akvisi¢ni ufednik), se na Zzalovaném domaha zaplaceni
5.000 K¢ s pfisl. jako platu za mésice Cerven, Cervenec, srpen a zafi
1936, jezto pry zalovany predCasn¢ zru$il pracovni pomér bez dileZi-
tych divodi. Niz 81 s oud y uznaly podle zaloby, odvolaci soud
v podstaté z téchto diavod G: Vypovédi svédkyné M. a vypovédmi
zalobce i zalovaného slySenych k dikazu nabyl odvolaci soud pfe-
svédCeni, Ze prohlaSenim zalovaného ze dne 8. Cervna 1936 nedoslo
k Zalobcové vypovédi. Podle § 31 zak. o soukr. zaméstn. ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. se nevyzaduje k zruSeni pracovniho poméru vypovédi urcité
formy a meni potiebi uziti slov »vypovidams«; vypovédni projev musi
vSak byti tak urlity a zfetelny, aby z n¢ho jasné vyplyvala viile vypo-
vidajiciho, aby byl pracovni pomér urlitym dnem zruSen. AvSak v pro-
jevu Zalovaného ze dne 8. Cervna 1936, at stal se tak, jak jej tvrdi
zalobce, &i tak, jak uvadi zalovany ve shodé se svédkyni M., nelze spa-
tfovati projev vile zalovaného zrugiti pravni pom&r vypovédi. Zalobce
sam, a¢ tvrdi, Ze zalovany k nému prohlasil, Ze ho ze sluzby vypovida
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a zakdzal mu vstup do obchodnich mistnosti a jakoukoli Cinnost, jeZ
byla pfedmétem pracovniho poméru, uvadél, Ze zalovany k nému na-
konec prohlasil, Ze mu dava placenou dovolenou. Zalovany, ktery popira,
Ze minil svym projevem ucinénym dne 8. Cervna 1936 dati vypovéd,
pfipousti, ze fekl, ze uz ztratil vice, a ze tedy bude Zalobci platiti,
z CehoZz mohl Zalobce vyvoditi svlij dojem, Ze Zalobce dava placenou
dovolenou, byt slovo to viibec nepadlo. AvSak placend dovolend, kterou
podle vlastniho Zalobcova seznani mu Zalovany dal dne 8. Cervna 1936,
neni vypovédi ve smyslu § 31 zak. o soukr. zaméstn., a jiz z vlastniho
pojmu s»placend dovolend« je zfejmé, Ze se ji pracovni pomér nekonéi,
nybrZ pouze na neurCitou dobu pferuSuje, Ze za ni zfistdva sluzebni
smlouva v platnosti a zaméstnavatel podle ni plni tim, Ze poskytuje
zaméstnanci plat, bud’ v plné smluvni vysi, nebo ve vysi pfiméfené sni-
zené. Nabyl tudiZz odvolaci soud pfesvéd¢eni, Ze zalovany nedal zalobci
dne 8. Cervna 1936 astni vypovéd, jezto zjiSténé tstni prohlaSeni Zalo-
vaného k Zalobci neni ani podle seznani Zalobce samého tak urcité,
aby bylo v ném moZno spatfovati vypovéd danou Zalobci. Obé sporné
strany se po skutkové strance shoduji v tom, Zze Zalovany zaslal dne
12. Cervna Zalobci dopis, jimZz Zalovany zalobci oznamil svoji vili zru-
§iti jeho sluzebni pomér. K tomuto zruSeni doSlo predCasné a podle
znéni tohoto dopisu Zalovany naznacil, Ze tak ¢ini z diivodi § 34 C. 1
a 3 zak. o soukr. zaméstn., jichz se vyslovné dovolaval, a Ze tak Cini
proto, ze Zalobce zacal smluvné jednati s cizi konkurenéni firmou, u niz
prevzal zdvazky neslucitelné s jeho sluZebnim postavenim jako zamést-
" nance u zalovaného, zejména Ze Zalobce uzaviel s konkurencni firmou
»A. S.« v P. zastupitelskou smlouvu, Ze si obstaral bankovni zaruku
na jistotu pro fecenou firmu a Ze ucinil opatfeni, aby mohl pro ni pra-
covati. Jest tudiZ rozhodnouti, zda Zalovanym uplatnéné ditvody pred-
Casné vypovédi jsou po pravu, & nikoli. Odvolaci soud z vysledkii prii-
vodniho fizeni doSel souhlasné se soudem prvé stolice k piesvédceni,
Ze k rozporu mezi Zalovanym a zalobcem doSlo proto, Ze se nemohli
dohodnouti o zastoupeni zbozi ur€ité znacky, vyrabénych firmou »A. S.«.
Zalovany usiloval, jak sam seznal, aby Zalobce pfevedl na nc¢ho za-
stoupeni dotéené firmy, které mél pro sebe zajiSténo, a aby se sam spo-
kojil podilem na zisku. JeZto k takovéto dohodé nedoSlo, pojal Zalo-
vany umysl propustiti Zalobce ze svych sluzeb. To vedlo Zalovaného
k jeho prohlaSeni ze dne 8. Cervna 1936, v né¢mz odvolaci soud, jak
vySe odiivodiiuje, nespatfuje sice vypovédi, z n¢hoz vsak, jak sam Za-
lovany jako strana pfipousti, jest patrny jeho umysl zruSiti sluZebni
pomér se Zalobcem, a k tomu mélo podle vlastniho seznani Zalobcova
dojiti pozdé&ji fadnou vypovédi. Mohl tudiz Zalobce pravem z tstniho
projevu Zalovaného usuzovati na umysl Zalovaného, Ze hodld Zalobce
propustiti. To bylo patrno i z toho, Ze mu jiZz dne 8. Cervna nabizel
2.500 K¢ jako odstupné, kdyby z pracovniho poméru vystoupil ihned.
Odvolaci soud ma podle vypovédi obou stran slySenych k diikazu za
prokdzano, Ze Zalovany prohléasil dne 8. Cervna 1936 vii¢i Zalobci, Ze
mu bude platiti, pfes to, Zze mu pfi tom zakazal dosavadni jeho akvi-
si¢ni Cinnost, kterd podle sluZebni smlouvy byla hlavni a podstatnou
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¢asti smluvni sluzebni ¢innosti Zalobcovy vedle kanceldiské prace, jeZ
se tykala vyhradné jeho Cinnosti akvisi¢ni, takze byla Zalobci zdkazem
uvedené hlavni Cinnosti znemoZznéna i jeho kazda dalSi Cinnost, kterou
byl povinen konati podle smlouvy. Zalobce mohl proto pravem pied-
pokladati, Ze ho zZalovany dava na placenou dovolenou, byt i Zalovany
takovychto slov, jak tvrdi, vyslovné nepronesl. RovnéZ kli¢ od kance-
late zalobce dne 8. Cervna 1936 odevzdal Zalovanému a ten jej, jak
sam pfipousti, pfijal, takZze Zalobce mohl dédle pfedpokladati, Ze si
7alovany nepfeje, aby dochazel do kancelafe, kde jiz nemél co délati.
S tohoto stanoviska jest posuzovati i to, Ze Zalobce je§té pied defini-
tivni vypovédi, k niz doSlo podle nazoru odvolaciho soudu teprve pi-
semnym prohldSenim Zalovaného ze dne 12. Cervna 1936, jednal v P.
u flrmy »A. S.« o definitivnim pfevzeti jejiho zastou'pem prodeje
zbozi jeji znaCky. Odvolaci soud doSel na podkladé vypovédi svédka
Oldficha F. a seznani stran slySenych k ditkazu k presvédceni, Ze Za-
lobce dne 9. Cervna 1936, tedy jeSté pred pisemnou vypovédi Zalova-
ného, ujednal s Oldfichem F. jako representantem firmy »A. S.« defi-
nitivni smlouvu o zastoupeni této firmy, jeZ méla nabyti acinnosti dnem
1. Cervence 1936, tedy jeSté za trvani sluzebniho poméru u Zalovaného
a bez jeho svoleni jednal a dojednal smlouvu o zastoupeni jiného pod-
niku, a to podniku soutéZiciho s podnikem Zalovaného jeho zameéstna-
vatele. A¢ by toto zjist€né jedndni za jiného stavu véci bylo moZno
posuzovati jako poruSeni zakazu uvedeného v § 29 zak. o soukr. zaméstn,
a tim i za zaméstnancovu nevéru ve smyslu § 34 ¢. 1 fec¢. zdk., nelze je
pok]édati v zaloebcové situaci v niz se octl prohlééenim éalovaného ze
m»ohl predpokladatx ze ho zalovany za«my%h propunstltl ze svych slu-
zeb, a byl tedy opravnén starati se o zajiSténi své existence uzavienim
nové sluzebni smlouvy. Nelze proto spatfovati v jeho jednani nevéru
ve smyalu § 34 & 1 uved. zak. proti zaméstnavateli, ktery projevil
ziejm¢ svij tmysl, Ze na jeho dal§i sluzby nereﬂektuge ani jedndani
proti zakaziim uvedenym v § 29 fel. zak., které ovSem jsou dileZitym
divodem pro pfedCasné propusténi podle § 34 & 3 tel. zak. Jezto dle
posledni judikatury nejvyS$Siho soudu mohou byti diivodem piedCasneho
propusténi z pracovniho poméru ve smyslu § 34 zdk. o soukr. zaméstn.
jednani zaméstnance tam naznacend jen potud, pokud je zavinil, ne-
shledal odvolaci soud divodi k pred€asnému propusténi zZalobce, nebot
v sotizené véci nelze Zalobci pfi¢itati za vinu, Ze se staral o zajiSténi
sve existence pfijetim nového zaméstnani. Je proto Zalovany podle
§ 37, odst. 1 a 3, fe¢. zak. povinen zaplatiti Zalobci smluveny plat za
dobu fadné zakonné vypovédi, jak soudem prvé stolice uznano (rozh.
¢. 14932 Sb. n. s.).

Ne] vy551 soud ulozil odvolacimu soudu, aby v mezich zru-
Seni dale o véci jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud doSel k zavéru, Ze dne 8. Cervna 1936 nedal Zalovany
zalobci vypoveéd, ale Ze Zalobce mohl pravem miti za to, Ze mu Zalo-
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vany dava placenou dovolenou a Ze si nepfeje, aby do kancelafe do-
chéazel. Tento zavér odvolaci soud spravné a logicky odiivodnil a vy-
vratil tak v odvolani vznesenou vytku, ze zalovany byl opravnén k pred-
Casnému zruSeni sluZzebniho poméru z diivodu ¢. 4 § 34 zakona ¢. 134/
1934 Sb. z. a n. Dovoelaci soud schvaluje zavér i spravné diivody odvo-
laciho soudu a neshleddava dovolaci divod podle ¢ 4 § 503 c. f. s.
v tomto sméru uplatnény opravnénym. '

Podle § 29, odst. 1, zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. nesmi zaméstnanec
bez svoleni zamé¢stnavatele vykondavati jiné zaméstnani anebo byti jak-
koliv ¢innym pro jiny podnik, nebo se na ném zalastniti, at na svij
nebo na cizi uCet. Jednani zaméstnance proti tomuto zdkonu je pro za-
mcstnavatele dilezitym ddavodem k pfed¢asnému propusténi zamést-
nance podle § 34 ¢. 3 uved. zak. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce dne
§. Cervna 1936, tedy jest¢ pfed dopisem zalevaného ze dne 12. Cervna
1936, jimZ byi sluzebni pomér zruSen, uzaviel bez svoleni Zalovaného
definitivni smlouvu s firmou A. S. o jejim zastupovani s ucinnosti od
1. Cervence 1936, tedy jes§té za trvani sluzebniho poméru u zalovaného.
Z tohoto skutkového zjiSténi a pfihlizeje k tomu, Ze zalobce mohl di-
vodné¢ predpokladati, ze ho zalovany propusti a Ze na jeho sluzby do
budoucna nereflektuje, vyvodil odvelaci soud spravny zavér, Ze se za-
lobce uzavienim smlouvy s firmou A. S. staral jen o zajisténi své bu-
doucnosti a Ze tudiz nejednal proti ustanoveni § 29 zak. ¢ 154/1934
Sb. z. a n. Odvolaci soud vSak prehlédl, Ze dotené zakonné ustano-
veni nebrani sice zaméstnanci, aby svoji existenci v budoucnosti jeSté
za trvani sluZebniho poméru pro dobu po jeho skonceni zajistil,
ale zakazuje, aby byl za trvani sluzebniho poméru pro druhého
zameéstnavatele Cinny, a Ze neCini ze zdkazu vyjimek, takZe zakaz Cin-
nosti platil i na dobu Zalobcova zaméstnani, v niz zalovany jako za-
méstnavatel na sluzby jeho nereflektoval, avSak dosud jej ve sluzebnim
poméru mél. I kdyz byl zalovany z diivodii odvolacim soudem uvede-
nych oprdvnén k zajiSténi své budouci existence uzavfiti jeSté za trvani
sluZebniho poméru se zalovanym sluzebni smlouvu s firmou A. S., nebyl
opravnén ujednati smluvni zdvazek, Ze zahaji pro novou zamdstnava-
telku Cinnost dnem 1. Cervence 1936, tedy jeSté za trvani své slu-
zebni smlouvy u zalovaného, ponévadZz by pfevzetim takovéhoto za-
vazku byl poruSen zdkaz uvedeny v § 29, odst. 1, zadk. ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. Otazka, zda zalobce zacal skute¢né pracovati dnem 1. Cervence
pro firmu A. S., neni v souzené véci diilezitd, ponévadz podle zjisSténi
odvolaciho soudu byl sluzebni pomér zruSen jiz dnem 12. ¢ervna 1936.
Zalobce vs$ak tvrdil jiz v zalobé, ze smluvil s firmou A. S. vyslovné,
ze pro ni zaCne pracovati teprve po uplynuti vypovédni lhhty se zalo-
vanym, t. j. od mésice fijna 1936, a nabidl o tom diikaz dopisem ze
dne 13. ¢ervna 1936 zalovanému zaslanym a vyslechem stran. Zalovany
naproti tomu udal, Ze zalobce mél podle smlouvy zahajiti zastupitel-
skou ¢innost pro firmu A. S. jiz 1. Cervence 1936, a nabidl o tom dikaz
svédky HanuSem H., Oldfichem F. a vyslechem stran. Odvolaci soud
nafidil dikaz jiZz prvym soudem provedeny, ale neucinil skutkova zji-
Sténi o svrchu uvedené sporné okolnosti. Trpi proto odvolaci fizeni pro
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kusost vadou podle § 503 ¢. 2 c. f. s. a bylo se usnésti podle § 35,
odst. 2, zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n., jak ve vyroku vysloveno.

Cis. 16396.

Rozsah ucCinkii poznamky poradi.

ZamysSleny dluh, pro ktery se zapisuje poznamka poradi podle § 53
knih. zak., jest v knihovnim navrhu, v povolujicim usneseni i v knihovni
poznamce presné oznaciti jak co do jistiny, tak i co do drokii a pfi-
slusenstvi. .

Nebyl-li dluh oznaCen jako zurocitelny, pozivaji tiroky a vedlejsi
zavazky, zapsané do verejnych knih pfi pozdéj$im vkladu prava zastav-
niho, jen b&Zného poradi, nikoli poznamenaného porfadi.

Ustanoveni § 216, odst. 2, ex. f. i §§ 16, 17 knih. zak. upravuji pouze
poradi arokit a atrat v poméru k jisting, nefeSi vSak, jak se nabyva
zastavniho prava.

Proti formainé pravoplatnému, avSak materialné neplatnému knihov-
nimu zapisu miize véfitel jim dotCeny podati v rozvrhovém fizeni odpor.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R 1I 385/37.)

Srv. rozh. & 303, 4493, 5321, 5334, 5367, 6151, 8655, 10443 Sb. n. s.

Na idealni polovici vydraZené nemovitosti pripsané povinnému
Eduardu Ch. bylo pod polozkou C 10 podle ovéfené Zadosti ze dne
19. tnora 1934, doslé na soud dne 22. tinora 1934, ¢&. d. 112/34, pozna-
menano pofadi pro zamysleny dluh do nejvyssi ¢astky 1.000 K& s pravni
ucinnosti (§ 54 knih. zak.) do 19. tnora 1935. Pfed uplynutim uvedené
Ihiity, tedy vcas, bylo dne 17. tinora 1935 na téze polovici na zdkladé
dluzniho dpisu ze dn 19. unora 1934 a usneseni z dne 26. tunora 1934,
¢ d. 112/34 vlozeno pod pol. C 18 pravo zéastavni pro pohledavku Dr.
Karla H. v ¢astce 1.000 K& s 5% 1roky od 1. bfezna 1934 a jistotou
za vedlejsi zavazky per 100 K& v poznamenaném pofadi. Exekucni
soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydrazenou nemovitost,
pfipsanou Eduardu a Adolfu Ch., pfikdzal zastavnimu veéfiteli Dr. Karlu
H-ovi jen jistinu 1.000 K& v pofadi poznamky, kdezto na ptihlaSené
5% uroky od 1. bfezna 1934, Cinici 80 K¢ 80 h, a vedlejsi zavazky do
vySe 100 K¢ neprikazal nic. Rekursni soud prikdzal jmenova-
nému véfiteli i uvedené prisluSenstvi pfihlaSené jeho pohledavky.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:
Prvy soud pravem ptikazal pfi rozvrhu nejvy$siho podani knihovnimu

véfiteli Dr. H. v pofadi C 10 pouze pohledavku na jistiné 1.000 K¢,
nikoli vSak i shora uvedené uroky a dalsi utraty, ponévadz ty mohou



