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dostalo se Zalovanému v podstaté kapitalu, na ktery nemc¢l zakonitého
naroku (zasada § 1100 ob¢. zak.), Ze opatieni tohoto kapitalu zalob-
cem, jenz jest obchodnikem, podle v§eobecné znamych poméri nve-
rovych pfedstavovalo urokovy naklad v této vysi, jenz ovSem také musil
byti Zalobcem zakalkulovan do najemncho, s predpokladem, Ze najemni
smlouva potrva déle, nez dva roky. Proto také zatazeni této Castky do
smirového penize nema pravni povahy odstupného, nebot je pouze na-
hradou skutecn¢ ucinén¢ho nakladu zalobcova.

Cis. 6302.

Doba pInéni musi byti v exekuénim titulu vyslovné stanovena; ne-
stacCi, Ze si ji Ize z jeho obsahu domysliti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, R 1 764/26.)

Soudnim smirem zavazali se dluznici zaplatiti tfeti osob¢ ucet 1196
K¢ 46 h a datraty, jak budou upraveny soudem. Exekuci ku vynuceni
zavazku prevzatétho smirem soud prv¢ stolice povolil, re-
kursni soud execkuéni ndvrth zamitl. Nejvyssi soud nevy-
hoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle §u 7 prvy odstavec ex. f. smi byti exekuce povolena jen tehdy,
Ize-1i seznati z exckucniho titulu krom¢ osoby toho, kdo jest opravincn
a kdo zavazan, tak¢ predmdt, zptisob, objem a ¢as dluzného plnéni,
a v odstavci druh¢m tohoto paragrafu jest zduraznéno, Ze pted uply-
nutim [hity pro plnéni uré¢ené¢ v rozsudku nebo v jiném
exekucfnim titulu exekuce nemize byti povolena. Z toho plyne,
ze lhiita pro pInéni musi byti v exekucnim titulu vyslovn¢ stanovena a
ze soudni smir, v némz neni vstanovena doba diuznc¢ho plnéni, neni
excku¢nim titulem (sb. n. s. 4808). Nestaci, Ze si ji 1ze snad z obsahu
exckucniho titulu domysliti. K vyvodiim doevolaciho rekursu se podo-
tyka, ze ustanovenim smiru, zZe dluznici zaplati najm¢ i utraty sporu, jak
budou soudem pfisouzeny, pokud se tyCe upraveny, nebyl uren ¢as
dluzného plnéni, jak mylnc mini stézovatel, nybrz jeho ob je m, pokud
totiz $lo o utraty v dob¢ smirného ujednani co do vySe jeSt¢ nezname.
Nebyla-li v8ak doba dluzn¢ho pln¢ni smirem ustanovena vubec, nelze
ani zpisobem v §u 7 druhy odstavec ex. f. prokazati, ze Ihiita tato
uplynula.

Cis. 6303.

Pozemkova reforma.

Viechna cinnost o pozemkové reformé, pokud neni individuelné pfi-
kazana souddim, spada v fizeni spravni. Pfenechani nemovitosti podle
§u 20 pridél. zakona spada vyluané v fizeni spravni.
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Pro Zadost za prenechani podle §u 20 pfidél. zak. neni predepsana
Ihiita, najmé Thiita §u 3 nahr, zak.

Na propusténi podle Su 11 zab. zak. ma vlastnik pravni narok,
kdezto § 20 pfidél. zak. vlastniku pravniho naroku neposkytuje.

O navriceni ku predeslému stavu pro zmeskani thity §u 3 nahr. zak.
rozhoduji soudy.

(Rozh. ze dne 22, zari 1926, R 1 777/26.)

Soud prve stolice povolil k zadosti vlastnika zabrancho ma-
jetku navraceni k predeSlému stavu ohledne Thiity k podani zadosti za
prenechani nemovitosti podle §u 20 piid. zdk. Rekursni soud Za-
dost vlastnika zamitl.

Nejvy§si soud zrusil napadené usneseni a odmitl zadost vlast-
nika pro nepfislusnost soudu.

Divody:

Cinnost vyvérajici ze zakonodarstvi zaborového, v némz zahrnuto
i zakonodarstvi ndhradove a pridelove, jest sice z velke ¢asti, a to i ve
svych nejtézsich a nejslozit¢iSich ¢astech (exckuce na odevzdani a vy-
klizeni zabran¢ho majetku a co s tim souvisi, stiznosti do urCeni pfe-
jimaci ceny, fizeni rozvrthové) — prikdzana soudum, avsak pfece jen
tak, Ze jim v ném uloZeny jsou jen ty kter¢ individueln¢ poznacenc
obory tkonii na pf. v fizeni vypovcdnim doruceni a vyhlageni vypovedi
a rozhodnuti o stiznosti do ni (§§ 18, 18 a), 21, 24, 20, 17 (2) nahr.
zak.), exckuce vypovédi (§ 20 posledni odstavec t¢hoz zakona), v fi-
zeni nahradovém stiznost do ur€eni ptejimaci ceny (§ 46 nahr. zak.),
rozvrh jeji (§ 47 téhoz), dale pfirozen¢ vsecky ukony, tykajici se po-
zemkovych knih (§ 16 zab. zak. a § 8 prov. naf. k n¢mu, §§ 26—28
nahr. zak.), urCeni munozstvi a odhad inventafe, jenZ ma byti pfevzat
(§ 56, 57 nahr. zak.), ¢innost dle zakona ¢is. 77/22 a j. VSecka ostatni
¢innost, ktera neni takto individueln¢ pfikazana soudiim, spada sama
sebou, ponévadz jde o pravo vefejné, v fizeni spravni. K innosti, pfi-
kazané soudiim, patii zvlasté také pfijeti, vyfizeni, doruceni a pfipadné
vyhlaseni oznameni zamys$leného prevzeti a co s tim souvisi (§§ 2—11
nahr. zak.) .Vyfizeni soudni zalezi tu zvlaste také v tom, Ze soud dle
pfedpisu §u 3 nahr. zak. musi vlastnika nemovitosti k pfevzeti pozna-
¢enych vyzvati, by se do 30 dni pisemn¢ pod preklusi vyjadfil, zda
ohledn¢ nemovitosti téch uplatiuje pravo dle §u 11 zab. zak. na jich
propusténi ze zaboru. To v projednavaném pfipad¢ prvy soud ucinil a
o to zde nejde. Vlastnik nedomaha se navrdceni v pfedesly stav proto,
by mohl uplatniti uvedeny narok na propusténi dle §u 11 zab. zak.,
nybrz vyslovné a opCtovné¢ uvadi, ze navraceni v pfedeSly stav zada
k viili podani zadosti za pfenechani dle §u 20 pfid'. zak. a také tuto
7adost soucasn¢ podava. AvSak v pfi¢iné takovéhoto ptenechani dle
8u 20 piid. zak. soudtm zadna ¢innost pfikazana neni (pravé cit. § 20),
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jakoz vibec pfi pfid¢lu soudové nijak spolucinni nejsou, vyjma pokud
jde o potiebn¢ knihovni zépisy, jichz otazku piidélovy zakon vibec
neupravuje, jezto ji vyridil jiz zakon nahladovy (§ 26—28), jak jiz
shora ukazano. Spada tedy cinnost v pr1c1m pren echani nem0v1t09t1
dle §u 20 piid. zakona vylu¢n¢ v fizeni spravni, tedy (vyjma pravé
pfipadné knihovni zapisy) ve vylu¢nou pfislusnost Statniho pozemko-
vého turadu, proti jehoZ opatfenim piislusi leda stiznost na NejvyS$si
spravni soud. Rozdil co do fizeni mezi narokem na propusténi dle §u 11
zab. zak. a zadosti za pfenechani dle §u 20 pid. zak. jest podle za-
kona zcela patrny a soud nepfijde do situace, by v tomto posledn¢jsim
pnpadu néjak ]ednal Podano-li oznameni zamys]cmho pfevzeti, soud
ucini vlastniku vyzvani jen ohledné jeho prava na propusténi dle §u 11
zab. zak., nikterak vSak nedotkne se otdzky pienechani dle §u 20 piid.
zak., nebot to mu pfedpis §u 3 nahr. zak. nculozil, coz je tim rozhod-
ncjsi, ze zakon ptidélovy je starsi (30. ledna 1920) nez zakon nahra-
dovy (8. dubna 1920), takze § 20 pfid’. zak. o piencchani tu jiz byl
a zakonodarce o ném védel, kdyz sdelaval predpis §u 3 nahr. zak. Nejen
tcdy soud nebude vyzyvati vlastnika, by podal zadost za pienechani
dle §u 20 prid’. zak., ale Zadost ta ani u soudu se nepodava a podavati
nema, nybrz pfimo u Statniho pozemkového tfadu, nebot jest to Zadost
za pridél (arg. § 129 prid. zak., mezi jichZz pfedpisy nesouci napis
»Pidcl« 1 § 20 jednajici o prenechani spada), kterd pfed soud viibec
nenalezi. Tak¢ neni pro zadost za prencchani dle §u 20 pfid. zak. Zadna
Ihitta predepsana a mfize tedy zadost ta podana byti kdykoli, tak dlouho,
pokud nemovitost k pfenechani zadana neni pfidélena jinak a jest tedy
posud ve volné disposici Statniho pozemkového ufadu, cozZ je zcela pii-
rozené, kdezto narok na propusténi dle §u 11 zab. zak. musi byti uplat-
nén do predepsané lhiity (§ 3 nahr. zak.), by Statni pozemkovy tiad
védél veas, ma-li phdu, o niz jde, pojmouti do pfidélovcho planu (§ 18
(2) a 22 prid. zak.), aby pozd¢jsi uplatnéni naroku sdélany plan mu
nehatilo, procez také na promeskani lhity poloZena je prekluse (§ 3
nahr. zak.). Za to nemovitosti §u 20 pfid’. zak. do pfid¢loveho planu
pojmouti jest, protoZze praveé i ony sc, jak feceno, pfidéluji, a mohou
byti pfidéleny i tfetim osobam (nejen vlastniku), jenZe i tu se musi
v pridéioveé listin¢ uciniti opatieni, by nevzaly jmy (vstupni véta §u 20).
Ponévadz tedy pro zadost za pienechani dle §u 20 pfid’. zak. neni pfe-
depsana 7adna lhiata, zejména tak¢ ne lhita §u 3 nahr. zak., nemfize
byti pfirozené¢ fe¢i o promeSkani télo neexistujici lhuty a diisledn¢ ani
o navraceni v predesly stav pro jeji zmeskani, takZze nizsi stolice zaby-
valy se, nehledic k nepfislusnosti, vilbec nééim zcela bezpfedmétnym,
kdyz o takovém navraceni pro zmeskani neexistujici Ihiity jednaly a roz-
hodovaly, k ¢emuz doloziti dluzno, Ze nizsi soudy rozhodly ov§em o na-
vrhu na navraceni v pfede%ly stav pro zmeSkani 30tidenni lhaty k uplat-
néni pmva spodle §u 11 zab. zak.«, o jakéZz navraceni jedin¢ by podle
obsahu zakona (§ 3 nahr. zak.) a ob%ahu usneseni, jez lhitu ukladalo, jiti
mohlo, o jaké vsak ve skute¢nosti neSlo, protozZe, jak feCeno, bylo vy-
slovné zadano vyluéné za navraceni v pfedesly stav k podani Zadosti
za prenechani dle §u 20 pfid. zak., coz tedy nizsi stolice vlastné for-
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maln¢ nevyfidily, jenom Ze ov8em je z obsahu jejich rozhodnuti ziejmo,
ze prave tuto skutecn¢ podanou zadost za navraceni vyfiditi chtély.
Rozdil v fizeni pfi naroku na propusténi dle §u 11 zab. zak: a pii 7a-
dosti za pfenechani dle §u 20 pfid. zak. zaklada se na rozdilu v hmot-
ném pravu obou téchto zatizeni. Na propusteni dle §u 11 zab. zak. ma
vlastnik pravni narok, procez také zakon mluvi tady vude o »pravuc
nebo »naroku« vlastnika (§ 11 zab. zak., § 3 (1) a § 5 nahr. zak. a § 18
(2) prid. zak.), kdezto § 20 prid. zakona klade to pouze do volncho
slusného uvazeni Statniho pozemkového ufadu, odporoudi-li se, by
vlastniku vytcené tam pamatky a krajinn¢ skvosty byly ponechany
(slova »pozemkovy titad miize k tomu cili svoliti«), neziizuje tedy vlast-
niku na toto ponechani zadné¢ho pravniho naroku. To se podava i z tsud-
ku z opaku, nebot, kdyby vlastnik narok na ponechani mel; zalezelo by
to jen od ného, zda doty¢nou pudu statu ponecha, a stat naopak by ne-
me¢l prava, pidu takovou podrzeti, coz zjevn¢ odporuje znéni i duchu
zakona, jenz dava statu pravo prevzatou pudu podrZeti nebo (zvlaste)
k acelum vSeobecne prospéSnym uziti (§ 10 zab. zak., § 1 pfid. zak.)
roz. sam uziti (arg. ¢. 6 § 1 piid. zdk.), kamz pravc patfi také objekty
v §u 20 prid’. zdk. vytéen¢ jako parky a pamatky prirodni, historické,
umélecke a j. Jestlize tedy stat, o némz zakonodarce jistt ma za to, ze
v jeho rukou budou tyto pamatky a krasy nejlépe uchovany, chee je po-
drzeti sam, nema vlastnik na jich ponechani pravniho naroku. Ale ponc-
vadz zakon vyslovné sleduje tcel, by zachovany byly a zfejm¢ dava
pfednost posavadnimu vlastniku pred tfetimi osobami, dalo by se ovsem
o pravnim naroku vlastnika na ponechani mluviti, kdyby stat dotcen?
pamatky a krajinn¢ skvosty bud zruSiti nebo tfetim osobam pfidcliti
chtcl, o coz vSak se nejedna a proto to zde feSiti netfeba. Jest tedy pfri-
pad §u 20 prid. zak. podstatn¢ zcela jiny nez piipad §u 11 zab. zak.,
takze zadnym vykladem, ani cestou obdoby nelze mu ho pfifaditi a spolu
s nim jako soufadny pod § 3 nahr. zak. a jeho Thutu podfadovati. San
st¢zovatel to opétovne, a to jiz ve sv¢ zadosti za navraceni v predesly
stav uznava, ze § 20 prid. zak. nestanovi zadné lhuty a Statni pozem-
kovy ufad muze vzdy jestc k zadosti jeho za ponechani prihl¢dnouti, a
pravi vyslovné, ze zadost za navraceni podava jen z opatrnosti a také
Statni pozemkovy afad ve své stiznosti neodporuje tomu, by 1 pfipad
§u 20 pfid. zak. podfadeén byl pod lThutu §u 3 nahr. zak. Tato stanoviska
stran maji patrné¢ pficinu svou v tom, ze, jak znamo, ve spravnim fizeni
tykajicim se pozemkové reformy zaborove vyvinul se viivem spravniho
soudnictvi nazor, Ze § 20 piid. zak. zfizuje vlastniku pravini narok, a
bylo v posledni dob¢ uznano, ze i tento pravni narok dluzno uplatiovati
ve Thite §u 3 nahr. zak. Ale tato praxe nemiiZe miti za nasledek, by sou-
dove byli pfinuceni ujimati se ¢innosti, ktera jim podle zdkona ve vcci
tée nepfinadlezi a zasahovati tak do fizeni spravniho. Jak feCeno, Statni
pozemkovy ufad neodporuje tomu, by lhita §u 3 nahr. zak. platila i pro
zadost za ponechani dle §u 20 prid. zak., avSak ma za to, Ze, poncvadz
(pry) jde o fizeni spravni, neni soud §u 3 nahr. zak. opravnén rozho-
dovati o zadosti za navraceni v predesly stav, ta Ze pry by patfila na
cestu spravni. V fizeni spravnim vSak Ze jest ustalena praxe, Ze navra-



— Cis. 6304 —-
1318

ceni v predesly stav pro zmeskani lhity, zejména prave také lhuty §u 3
nahr. zak., pfipustno neni, a to ani pro n(uoky dle §u I'1 zab. zak. To-
muto nahledu nelze prlsvch]tl proto, ze, kdyz § 3 nahr. zak. uklada
soudu, by oznameni zamySleného pievzeti, jez pravé u nc¢ho musi
byti podano, dorucil viastniku s vyzvanim, »aby se u t¢hoz soudu
do 30 dnu pisemnc¢ vyjadfil, zda uplatiuje u nemovitosti ku prevzeti
ur¢enych své pravo dle §u 11 zab. zak.,« jinak ze nastane ohledn¢ nemo-
vitosti téch prekluse tohoto jeho prava, je bezesporné pravnicky jisto,
ze jde o podani strany, jez ma uciniti u soudu, Ze pro tento soudni
tikon jest ji pfedepsana urcita Ihiita a promeskani teto Thity Ze ma v za-
peti pravni Gjmu, ze tedy jsou tu vSecky nalezitosti vyzadované v §u 17
ncsp()méllo fizeni k naroku na navraceni v predeSly stav v soudnim
fizeni, Ze tuJy jen soud a tosoud §u 3 nahr. zak. jest dle §u 17
nesporncho fizeni a §80 146154 c. . s. povolcm o zadosti té jednati a
rozhodovati, tedy tak¢ rozhodnouti i o tom, zda ji, kdyz zakon ani o jeji
piipustnosti ani nepfipustnosti nic¢eho nestanovi, za pfipustnou povazo-
vati dluzno. Kdyby tedy vskutku Slo o narok dle §u 11 zab. zak. a tudiz
o Thutu §u 3 nahr. zak., byly by soudy prislusny v otazce resti-
tuce pro zmeskani Ihuty té, ale prave proto, Ze o narok ten a tedy ani
o Thutu tu nejde, pfislusny nejsou. Jde o zadost dle §u 20 pfid’. zak. a
ohledn¢ té soudiim zadn¢ fizeni pfikazano neni. Zméteni nazorti ma pii-
¢inu svou prave v nespravném pojimani §u 20 piid. zak., jehoz se mu
ve spravinim fizeni dostalo, a kdyby soudy daly se pojimanim tim vésti,
ocitly by se ve zmatku, jako se v ntm ocitl st¢Zovatel jiz ve svém na-
vrhu: kdyz totiZ postavil se na pidu soudni lhity §u 3 nahr. zak. a
zada za jeji restituci pro svou zadost dle §u 20 pfid’. zak., tcdy za resti-
tuci dle §u 17 ne%porného fizeni a tudiz dle Su 146154 c. t. s., musi!
dle §u 149 c. f. s. zmeSkanou zadost za ponechani podati zaroven s za-
dostl 1est1tucn.1, totiz v ni sam¢, a tudiz u soudu, coZ ani spravni
praxe, ktera Ihiitu § 3 nahr. zak. i pro zadost za prenechani dle §u 20
prid’. zak. platiti nechava, snad neobmyslela, ba on dokonce i navrhuje
by soud o této jeho zadosti dle §u 20 piid’. zak. rozhodl, ackoli uznava,
ze vlastné je prisluSny pro ni Statni pozemkovy urad, avSak ma obavy,
ze¢ mohou nastati pochybnosti ohledn¢ kompetence a proto pry z opa-
trnosti podava vsechny zadosti — i zadost, by zadosti restitucni pfiznan
byl odkladaci ac¢inek — na obou mistech, i u soudu i u Statniho pozem-
koveho afadu. Ponévadz tedy jde o Zadost §u 20 prid. zak. a ohledn¢ t¢
soudy k zadnému fizeni, ani nespornému, pfisluSny nejsou, nybrz dluzno
o ni jednati a rozhodnouti v fizeni spravnim, bylo dle §u 42 odstavec
prvy a treti j. n. tak uznati, jak se stalo.

Cis. 6304.
Veden-li spor o to, zda povinnému prislusi najemni pravo k nemo-

vitosti, ohledné niz povolena dobrovolna drazba (§ 352 ex. f.), netfeba
drazebni fizeni pferuSovati, nybrz postaci, kdyZ exekucni soudce upravi



