Josef Fiala:

ZALOBNI PROSBY A ROZSUDECNE VYROKY VE SPORECH PODLE
ZAKONA PROTI NEKALE SOUTEZI.

I.

Mame-li mluviti o Zalobnich prosbach a rozsudeénych vyrocich ve
sporech podle zakona proti nekalé soutézi, jest tieba, abychom nejprve
pojednali o Zalobnich prosbach a rozsudeénych vyrocich vibec.

Ohledné Zalobni prosby ustanovuje civilni ¥ad soudni v § 226, Ze Zaloba
ma obsahovati urcé¢itou Zadost. Tato uréitost je nutni, nebot navrh
je rozhodnym pro rozsuzovaci ¢innost soudu a dileZitym pro obranu zalo-
vaného. Rozhodnuti soudu ma byti pro strany koneénym a zavaznym a ma
tvoriti podklad pro pripadné vynuceni vitézného naroku Zalobcova. Roz-
sudek soudni at ¢asteény at konecény je exekuénim titulem (§ 1, ¢. 1 ex. T".).
Exekuéni rad zdlraznuje uréitost exekuéniho titulu v § 7, odst. 1. ex.
T., kde pravi, Ze exekuce muZe byti povolena jen tehdy, lze-li z exekuéniho
titulu seznati mimo osobu toho, kdo jest opravnén a kdo zavéazan, také
predmét, zplsob, objem a ¢as dluzného plnéni nebo opominuti. Z tohoto .
poZzadavku urcitosti pripousti zakon jedinou vyjimku, kdyZ je podana zZa-
loba o ptisezné udani jméni (¢l. XLII. uvoz. zak. k c. I'. s.) a s touto Zalobou
je spojena Zaloba na vydani toho, co je Zalovany povinen plniti z pravniho
poméru, o néjz se zaloba opira, muzZe si Zalobce urcité oznaceni véci, které
maji byti vydany, vyhraditi, az bude prisaha o jméni vykonana. :

Je nyni otazka, jak méi postupovati soud, neni-li Zalobni prosba urcitad. Odpovéd
na tuto otazku je zavisld na tom, budeme-li povazZovati tuto neuréitost za vadu formalni
¢i vadu materielni.

RozliSeni mezi vadami formalnimi a vadami materielnimi miZeme vyvoditi ze
zakona.

Civilni ¥ad soudni mluvi o formalnich vadach v § 84, kde ustanovuje, zZe soud
mé z ufedni moci nariditi odstranéni formalnich vad, které jsou s to, aby piekazily
¥4dné uredni vyrizeni uéiméného podani. Za formélni vadu pak oznaduje § 84, odst.
2 ci's. zejména, kdyZ nebylo Setfeno predpist §§ 75 a 77 c¥s. nebo schazi-li potiebny
pocet exemplari podani nebo rubrik. Jiz ze slova »forméalni« a pak z poukazu na §§ 75
a 77 c¥s. lze vyvoditi, Ze formalni vady jsou jen takové, jimiz byla poruSena za-
konem . predepsand forma podani. Vady, které se netykaji formy podani, nybrz se
tykaji obsahu podéani, nazyvame materielnimi vadami,

O formalnich néaleZitostech podani a piipravnych podéni jednaji §§ 75—78 c¥s.
Podle téchto predpist musi miti kazdé p¥ipravné podani, tedy i Zaloba (§ 226 ci's.),
mimo vSeobecné naleZitosti pozadované pro kazdé podani (§ 75 c¥s.) 1. navrhy, které
strana p¥i Gstnim jednani zamysli éiniti, 2. struéné vyliceni skutkovych poméra a udani
pravodnich prostfedkt a 3. podle stran véci prohlaseni o pravdé, spravnosti a Gplnosti
skuteénosti uvedenych v predchazejicim podani odplrcové a o pFipustnosti prévodnich
prostiedkt odplircem naznalenych (§ 78 crs.). Nema-li pripravné podani nékteré nile-
Zitosti zde uvedené, jde o formalni vadu, tedy zejména také, neméa-li navrhu.

Urditost zalobniho navrhu pozadovana § 226 cis. netyki se vsak jiz formy pii-
pravného podani, nybrz stranky obsahové. Ma-li proto Zaloba sice navrh, ale tento neni
uréity, nejde o vadu formélni, nybrz o vadu materielni. Tak také rozhodl nejv. soud
v rozhodnuti ¢. 10.487, kde vyslovné pravi, Ze neurcitost zalobni prosby je vadou mate-
rielni a stejné rozhodl i v rozhodnutich 9656, 16.212, 16.302.
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Bylo jiz Teeno, Ze o odstranéni formalnich vad je povinen soud pedovati z moci
G¥edni (§ 84, odst. 1 cfs.). Pokud jde o vady materielni mame v civ. ¥4dé soudnim dvé
dtlezita ustanoveni pro Fizeni pred prvou stolici. Je to predné § 182 c¥s.. ktery plati
jak pro Fizeni pred soudy sborovymi, tak i pro ¥izeni pied soudy okresnimi (§ 431c¥s.)
a § 435 c¥s., ktery plati jen pro ¥izeni pfed soudy okresnimi.

§ 182 c¥s. ustanovuje, Ze predseda ma p¥i Gstnim jednani pusobiti dotazovanim
nebo jinym zpusobem k tomu, aby skutkové Gdaje pro reSeni véci rozhodné,
byly udinény neb aby nedostatené tdaje o okolnostech k odivodnéni nebo porazeni
naroku uvedené byly doplnény, aby pruvodni prost¥edky pro tyto tidaje byly
naznaceny, neb nabidnuté dukazy byly doplnény a aby vibec byla diana vsechna vy-
svétleni, kterych se jevi byti potiebi, aby skutkovy podklad prav a naroka iize-
nych podle pravdy byl na jisto postaven. Z tohoto ustanoveni plyne jasné, Ze piedseda
jest povinen pedovati jen o skutkovy podklad sporu a o pot¥ebné dukazy, nikoliv o jiné
naleZitosti, tedy ani o urcitost Zalobni prosby.

To plati pro ¥izeni pied sborovymi soudy vSeobecné a pro Fizeni pied soudy okres-
nimi tam, kde jsou strany zastoupeny advokiaty. Poda-li u okresniho soudu strana ne-
zastoupena advokitem pisemné Zalobu, kterid potiebuie v ndkteré véci podle minéni
soudcova doplnéni nebo vysvétleni, m4 dati soudce ZzZalobeci pied vyFizenim zaloby
pot¥ebny navod k doplnéni nebo opraveni (§ 435, odst. 1 c¥s.). Je tedy v takovém oii-
padé soudce povinen dati potf¥ebny niavod k dovlnéni nebo opraveni Zalobni prosby. Toto
ustanoveni jest vyjimkou z pravidla, Ze soudce neni povinen dbati o urditost Zalobni
prosby a musi proto jako vyjimka byti vykladano.

Jiného nazoru je Neumann ve svém komentaii (IV. vydani, str. 868). kde pravi,
Ze soud ma v kazdém piivadé, kdy je Zalobni prosba vadna. Zalobce vyzvati. aby tuto
formuloval spravng, aby Zaloba nemusela byti pro tuto vadu zamitnuta, ale neuvadi
oro tento svli nazor Ziadného duvodu. Podobné rozhodl nejv. soud v rozhodnuti 7542,
kde v’ dtvodech uvadi, Ze byl-li odvolaci soud toho minéni. Ze véci, jichZ Zalobni prosba
se dotyka, sluSelo oznaéditi piesnéji, mél sice ne podle §§ 84 a 435 c¥s., nybri podle
§ 182 c¥s. plsobiti k tomu, by tento nedostatek byl odstranén a nemél toliko z tohoto
d8vodu Zalobu zamitnouti, resp. odep#iti odvolani Gspéch, protoZe bv se to nesrovnivalo
se zésadou procesni hospodarnosti ovladajici cis. Dovolavani se § 182 ci¥s. je nepti-
padné, jak bylo vySe uvedeno. Pokud pak se nejv. soud odvolavid na zisadu procesni
hospodarnosti, jest k tomu uvésti, Ze touto zdsadou nelze opravovati jasné znéni §§ 182
a 435 ci's. Podobné jest rozhodnuti 12.161, kde vrchni soud zrusil rozsudek prvého soudu
proto, Ze piredseda mél povinnost upozorniti na meurditost Zalobni prosby, kterou sam
poklada za neuréitou a poskytnouti tak strané piileZitost k napravé a nejv. soud ne-
vyhovél rekursu.

Nejvys$i soud nedrzi se viak konstantnd néazoru uvedeného v rozhodnutich 7542
a 12.161, naopak v ¥add rozhodnuti sdili nazor zde hajeny. Jest to na p¥. rozhodnuti
12.082, kde se pravi, Ze z predpisu § 182 cis. nelze dovozovati soudcovu povinnost, aby
nahrazoval stranidm pravniho zastupce a Ze je véci strany, aby upravila zalobni prosbu
tak, aby byla uréitd a exekuei vykonatelni. V rozhodnuti 10.487 se pravi, Ze neuréitost
Zalobni prosbv je vadou materielni, kterou neni povinen soud odstraniti. Stejna roz-
hodnuti jsou 9656, 14.670, 15.960. “

Soud také neni povinen, ale ani opravnén, sdm opravovati zalobcovu 'prosbu podle
obsahu splsu nebot by se tlm dostal do rozporu s ustanovenim § 405 c¥s., Ze soud neni
opravnén piitknouti stran& néco, co nebylo navrieno. Tak také rozhodl nejv. soud v roz-
hodnutich 8750, 9656, 12.032, 15.960.

Neurmtost Zalobni prosby ma za néasledek, Ze zaloba musi byti zamitnuta (rozh.
765, 15.960, 16.212), a to nikoliv jen pro tentokrate (rozh. 765). Nespravné jest roz-
hodnuti 4612, kde byla pro neuréitost Zaloba zamitnuta pro tentokrite, protoZe neurdity
netit zistane vzdy neuréity. Nelze také Zalobu odmitnouti (rozh. 10.420).

Pozadavek urcitosti Zalobni prosby ¢ini nékdy veliké obtize. Jsou totiz.
rripady, kde nelze urcitosti Zalobni prosby dociliti pouze pfesnym slovnim
vyjadrenim, ale kde je nutno poukazati na vyobrazeni. Tak je tomu na
priklad v pripadech, kde ma byti vyjadien uréity odstin barvy. Tu vznika
otazka, zda je piipustno resp. nutno poukazati v zalobni prosbé na vy-
obrazeni a jak se m4 véc provésti, zejména pak v rozsudku nebo ve smiru,
jimiz se rozepre konecné vyiidi.

V § 226 c..I. s. jest vysloven pozadavek urcitosti zalobni prosby, aniZ
citovany paragraf pravi, jak ma byti této urcitosti docileno. Stejné
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i § 7, odst. 1. ex. I'. ohledné exekuc¢niho titulu. Z pozadavku urcitosti nutno
dovoditi, Ze vSude tam, kde nelze slovy dociliti uréitosti Zalobni prosby
jinak, nez Ze se soucasné poukaZe na vyobrazeni, Ze jest poukaz na vyobra-
zeni nejen pripustny, ale i nutnym. Tu se vynofuje ihned dalsi otazka, zda
toto vyobrazeni musi byti sou¢asti Zalobni prosby a vyroku rozsudeéného
nebo smiru nebo zda staci, poukaze-li se v Zalobni prosbé, ve vyroku roz-
sudeéném nebo ve smiru na vyobrazeni jako na p¥ilohu spist.

Ani v civ. 7adé soudnim ani v exekuénim 7adé nemame o tom pf'imého
ustanoveni. Pouze z predplsu exekuéniho adu o exekuénich titulech mu-
zeme dospéti k jasnému rozreSeni této véci.

Podle § 1 ex. . jsou exekuénimi tituly mimo jiné ]ednak rozsudky
(at konec¢né nebo éastetné), je-li daldi porad prava proti nim vyloucen,
nebo neni-li alespoli propujéen opravny prostiedek, jenz by exekuci zasta-
voval (§ 1, ¢. 1 ex. ) a smiry, které byly u¢inény o narocich soukromo-
pravnich pred soudy civilnimi nebo trestnimi (§ 1, ¢. 5 ex. 1.). Jsou tedy
v tomto pripadé exekuénimi tituly jen rozsudky a smiry, nikoliv spisy.
Pozaduje-li § 7, odst. 1 ex. T. uréitost exekuéniho titulu, jest tim vyreSena
i otazka vyobrazeni, kterého je tieba, aby byl exekuéni titul urcity v ten
smysl, Ze vyobrazeni musi bjti pripojeno k exekuénimu titulu. Stejné roz-
hodl i nejv. soud v rozhodnuti 7154, kde pravi, Ze naleZitosti § 7 ex. ¥. musi
byti ziejmy z exekuéniho titulu a nestaci, jsou-li patrny z exekuéniho na-
vrhu a ze spisti exekucnich a spornych, nebot ani exekuéni navrh ani spisy
nejsou exekucénim titulem (kterym byl v tomto pripadé smir).

Dale jde o to, zda vyobrazeni, jehoZ je tfeba, musi b¥ti pripojeno do
kontextu vyroku rozsudecného nebo zda staci, je-li pripojen vibec k exe-
kuénimu titulu jako priloha.

Jest miti za to, Ze staci, je-li vyobrazeni pripojeno jako priloha exe-
kuéniho titulu a Ze neni nutné, aby bylo pripojeno do kontextu rozsudec-
ného vyroku (smiru). § 7, odst. 1 ex. I. Zada totiZ pouze uréitost patrnou
z exekuéniho titulu, nikoli p¥imo z vyroku. Také nejv. soud v rozhodnuti
3013 uvadi, ze, vzejdou-li pochybnosti vzhledem k doslovu vyroku exekuc-
niho titulu o rozsahu zavazku povinného, dluzno prihlédnouti i k dvodim
exekucéniho titulu, protoZe vSeobecny doslov zadkona nepredpisuje, Ze by
presny rozsah zavazku povinného musel byti ziejmy vyluéné jen z vyroku.

Z povédéného také plyne, Ze se nelze v rozsudeé¢ném vyroku dovolavati
predmeétt, které jiz svou povahou nemohou byti soucasti listin, jimiZ jsou
exekuéni tituly, tedy na priklad strojd, direvénych hracek a podobné, a Ze
i v tomto pripadeé jest nutno pripojiti jejich vyobrazeni.

Vse to, co plati v tomto sméru o rozsudku, plati také o zalobé a Zalobni
prosbé.

Shrneme-li tyto tGvahy, dospéjeme k zavéru, Ze vsude tam, kde je
k urcitosti Zalobni prosby tieba vyobrazeni, musi byti pripojeno a to bud
v kontextu nebo jako priloha Zaloby a exekuc¢niho titulu. Musi proto Za-
lobce dati soudu k disposici dostateény pocet vyobrazeni, aby je soud mohl
pripojiti ke vS§em vyhotovenim exekuéniho titulu. Naklady na tato vyobra-
zeni jsou naklady k Géelnému domahani se prava potiebné a bude proto
podle § 41 c. . s. na né miti zvitézivsi strana narok, samozrejmé za
predpokladu § 54 c. T. s., t. j. Ze predloZi véas seznam nakladu a doklad
iimZ tuto polozku soudu osvedm
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II.

~ Zakon proti nekalé soutézZi ze dne 15. Cervence 1927
¢. 111 Sb. z. a n. nema zadného zvlastniho ustanoveni o Zalobnich prosbach
a rozsude¢nych vyrocich a plati pro né vse to, co bylo vyse fe¢eno o tomto
tematu vibec. _

Hamann v komentaii: »Nekal4 soutéz«, vydani z roku 1930, str. 16 je toho mi-
néni, Ze Zalobni prosba neurditd nema byti pro tuto vadu zamiténa, nybrz soud se pokusi
z diskreéni moci o odstranéni zminéné vady a dale pravi, Ze se mé soud pri¢ifiovati
o vyjasnéni nejasnych a doplnéni neurditych navrht a cituje Callmanna. Ve svém
»Doplnku« z r. 1932, str. 17 pravi, Ze i pro Zaloby zdrZovaci plati v§vody Neumannova
komentate o neuréitych zZalobnich prosbach. Pravi vSak dale, Ze v cesté § 182 ci's. lze
téZko odstranovati neurcitost Zalobni prosby, jezto formulovani Zalobni prosby je véci
zalobce. Tim se dostavd Hamann do odporu. Bud ma soud neurcéitost Zalobni prosby od-
stranovati (jak mini Neumann), nebo nemé, jak plyne z § 182 c¥s. Dovolavani se

v

Callmanna je mylivé nebot tyZ hledi na véc pod zornym thlem FiSskonémeckého pro-
cesniho prava, kde § 139 pFimo ukldda, aby soud odstranil neurdité navrhy. Takovy
predpis nas civ. rad soudni nem4 a nelze se proto v této otdzce riSskondmecké literatury
dovolavati. Naopak z § 139 FiSskonémeckého procesu lze usuzovati, Ze rakousky civilni
¥ad soudni tmyslné neulozil soudu povinnost odstrafiovati neurdité navrhy, kdyZz podob-
ného predpisu v ném nenalézime.

Roppert-Weis ve svém komenta¥i, vydani z r. 1933, str. 84 stoji na sprav-
ném stanovisku, Ze § 182 c¥s. p¥i neurditych prosbach nelze pouZiti.

V rozhodnuti 12.161, kde se Zalujici strana doméhala zdrZeni se tdaju a jejich
rozSitovani, jez by byly zpiusobilé ji poskoditi, prohlédsil vrchni soud ve zruSovacim
usneseni nazor, ktery nebyl nejv. soudem opraven, Ze predseda senitu mél povinnost
upozorniti na neurcitost zalobniho Zadani a poskytnouti téZ strané prileZitost k napravé.
Bylo jiz vySe redeno, Ze s timto rozhodnutim nelze souhlasiti a Ze odporuje radé jinych
rozhodnuti téhoz nejv. soudu o této otizce.

Hlavnimi Zalobami podle zakona proti nekalé soutézi jsou zaloby
zdrzovaci a odstranovaci. Jest jiZ v povaze téchto Zalob, Ze se velmi tézko
formuluji a jest rada pripadi, kde urcita slovni formulace ve smyslu § 226
¢. T.s.a§ 7 odst. 1 ex. I'. je viibec nemozna. Jde na pr. o zdrzovaci naroky,
kde se zada, aby se Zalovani strana zdrZela napodobeni urcitych vzorki,
vzorl, kombinace barev a jejich odstind, tvart a podobné. Zada-li Zalujici
strana, aby Zalovana strana nenapodobovala model satt (na pr. puloveri),
kloboukti, vzory latek, pradla, kapesnikt, ndkrénik a pod., nemiZe pouze
slovy popsati své vzory nebo napodobeniny tak, aby popis byl urcity.
Chce-li toho dociliti, musi k tomu pripojiti vyobrazeni. Totéz muze platiti
i pti napodobeni oballl, katalogi, cenikli a reklamnich pomiticek viibec nebo
pri napodobeni zevnéjsich tvart stroji. V praksi poukazuje se dnes v Za-
jobach na prilohy ve spisech nebo na predméty ohledani u soudu uloZené
a vydavaji se rozsudky a uzaviraji se smiry, které se takovych pitiloh
a predmétti ohledani dovolavaji. Tento postup nelze povazovati za spravny
a jest vSechny takto vydané exekuéni tituly povazovati vzhledem k § 7,
odst. 1 ex! T. za neuréité a tedy neexekvovatelné, nebot urcitost neni zrejma
z exekucniho titulu a nestaci, Ze jest zifejma ze spisit (rozhod. 7154 a
15.887). :

II1.

Otazka urcitosti zalobnich proseb podle zakona proti nekalé soutézi
¢ini vSak ‘jesté dalsi obtiZe proto, Ze se zaménuje mezi neurcéitosti
zalobni prosby a tak zv. prili§ Sirokou formulaci zalobni
prosby zdrzovaciho naroku, o niZ se prohlasuje, Ze neni neurc¢ita. Prohla-
Suji se totiz zalobni prosby, které opakuji abstraktni text zakona, za urcité,
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pouze prili§ Siroce formulované. Tim jsme se vsak dostali jiz k materiel-
nim predpokladtim Zalobnich proseb podle zakona proti nekaié soutézi a
musime si je ujasniti, abychom mohli odpovédéti na otazku, zda
abstraktné formulovana Zzalobni prosba jest neurdi-
tou, i zda je urc¢itou a pouze pirili§ Siroce formulo-
vanou.

Obsah Zzalobni prosby ve sporech podle zakona proti nekalé soutézi,
t. zv. Zalobni narok, je dan ve zminéném zakoné.

Sledujeme-li jednotlivé skutkové podstaty vidime, Ze ve vSech podmi-
nujicich c¢astech skutkovych podstat se mluvi o urcitém jednani (§ 1),
o udajich (8§ 2, 10), o oznaceni ptuvodu zboZi (§ 8), o uziti podnikovych
znacek a zevnéjsich zarizeni podniku (§ 11), o nabizeni, slibovani nebo
poskytovani dart (§ 12), o sdéleni nebo vyuziti vyrobnich tajemstvi (§ 13),
o vydéleéné Cinnosti zaméstnanct v soutéZi pro jiného a pouzivani- této
¢innosti soutézitelem (§ 14), kratce o uréité vykonané ¢innosti. V podmi-
néné c¢asti skutkovych podstat se pak pravi, Ze takto jednajici muze byti
Zzalovan, aby se zdrzel takového jednani ($§§ 1, 13, 14), téchto
udajia (§§ 2,10), tohoto oznacovani (§8),takového uzivani (§11).
7 toho plyne, Ze Zalobni navrh je dan jen ohledné urcitého konkrétniho
jedné.ni tedy toho, co skuteéné bylo vykonano. Nelze ze zakona vyvoditi
nazor Hamannav (Nekala soutéz, str. 16) a Abeliuv (Soutéz a tvorba, roc-
nik IX.), Ze se lze doméhati i zdrzeni jednani, ktera byla zamyslena resp.
jak rika Abel, Ze lze zadati zdkaz hroziciho zasahu, nebot zakon nic tako-
vého nerika, naopak mluvi Jasne jen o jednanich vvkonanych. Nazor v tom-
to ¢lanku haJeny zastavaji 1 Roppert-Weiss, str. 75.

Tim jest také vyTesena otazka, zda muze byti obsahem Zalobni prosby
a tudiz i vyroku rozsudeéného pouhé opakovani abstraktniho trestu zakon-
ného ve smyslu zaporném.

Nejvyssi soud v této otazce zastava nejednotné stanovisko. V rozhod-
nuti 10.516 pripustil nejv. soud navrh, Ze zalovani dostali se v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe, Ze jejich jednani je zpusobilé Zalobkyni posko-
diti, Ze Zalovani rozsituji o zalobkyni tidaje zpisobilé jeji podnik poskoditi,
ze zalovani zlehéuji podnik Zalobkyné a uvedl, Ze tento Zalobni narok od-
povida zakonu a neni neuréity, ackoliv jde o opakovani abstraktniho textu
zakona. V rozhodnuti 12.161 pak zase pravi, Ze zakon proti nekalé soutézi
dovoluje jen vymoZeni zakazu zdrZieni se takového jednani, jez bylo jiz
vykonano, tedy opakovani nebo jednani, jeZz jest toho razu a tak popsano,
Ze se svou skutkovou podstatou rovné tomu, co jiz bylo spachano, takze zde
vyzaduje konkrétni spachané jednani.

V rozhodnuti 12.161 se vSak pravi dale, Ze zZalobni zZadani, aby se Zalo-
vany zdrzel Gdajl a jejich vyrizovani, jez by byly zptsobilé poskoditi Za-
lobce, neni zcela neurcité, nybrz zZe jde o zadani prilis Siroké, kde se zada
vice nez je prednesem opodstatnéno.

Zde narazime na pojem — Zalobni zZadani prili§ Siro-
k é — s nimz se ve sporech poedle zakona proti nekalé soutézi setkdvame
castéji (Hamann, str. 16).

Abychom se dostali k vymezeni pojmu p#ilis Sirokych zalobnich pro-
seb, musime si nejdrive rozdéliti Zalobni prosby na sDp ravné a ne-
spravné. (Termin »spravné« Zalobni prosby uziva i nejv. soud, na pr.
v rozhodnuti 9453, 10.148).
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Spravmné Zalobni prosby jsou takové, které jsou 1. uréité, 2. které
logicky vyplyvaji z prednesenych skutkovich okolnosti, 3. tyto prednesené
okolnosti svou formulaci uplné vycerpdivaji a 4. které maji podklad v né-
kterém zdakomném ustanoveni. Takovym Zalobnim prosbdm musi bijti sou-
dem vyhovéno a budeme je nazyvati od i vodn éniymi. Zalobni prosby,
7imz chybi jeden mebo vice predpokladit spravnych Zalobwnich proseb, jsou
nespravmné Zalobni prosby. Jestlize neni Zalobni prosba wuréitd nebo
nevyplyvd-li z predmesenych skutkovych okolnosti nebo mnemd-li opory
v zakoné, pak musit byti vidy zamitnuta, neboli je neoduvodnénd.

Nevycerpdva-li vsak uplné predneseny skutkovy déj mebo Zddd-li se
vice neg je prednesem opodstatnéno, tu soud vyhovi bud Zalobé zcela v pri-
padé, Ze nevycerpdvd uplné predmeseny déj, jinak veceno, kdyz se Zdadd
néné, nez by se Zadati mohlo, nebo 7i vyhovi édsteéneé, Zddd-li se vice, nez je
oduwodnéno prednesem, a to vyhovi ji ohledné éastky, kterd je prednesem
oduvodnéna, a ohledné vice Zadaného Zalobu jako neodiivodnénou zamitne.
Zalobni prosbu, kterd nevylerpdvd 1plné predneseny déj, budeme nazyvati
r7ilis dzkou Zalobni prosbou, takovou kterd se domdhd vice,
nez je predmesem opodstainéno, bude nazyvati p1rilits Sirokou Za-
lobni prosbou. '

Nyni jde o to, zda zalobni prosba, ktera opakuje pouze abstraktni
text zakona, je prilis Siroka, jak pravi nejv. soud v rozhodnuti 12.161, ¢i
zda je neuréita.

Rekli jsme jiz vySe, Ze narok podle zdkona proti nekalé soutéZi smé-
fuje vzdy k tomu, aby se rusitel zdrzel urcéitého konkrétniho jednani.
Chybi-li jakakoliv konkretisace rusivého jednani, cili je-li Zalobni narok
abstraktni, pak je neurcity a nikoliv prili§ Siroky. To plyne i z této tivahy :
prilis Siroka prosba zZada vice nez je pirednesem opodstatnéno. Kdyby vsak
byl prednes v tomto sméru rozsiren, pak by prestala byti prili§ Sirokou.
To 1ze ale jen u konkrétnich Zalobnich proseb, nebot nik dy nemitze byti
uéinén takovy konkrétni prednes, aby abstraktni prosba mohla byti odi-
vodnéna. Nelze proto souhlasiti s nazorem projevenym v rozh. 12.161, Ze
abstraktné formulovana Zalobni prosba neni neurcitd. Nazor ten by
v praksi mél dalekosahlé duasledky, nebot pak by vlastné musel teprve
spravnou formulaci Zalobniho naroku provadéti soud v enunciaté rozsudku,
kdyZ prece prilis Sirokou Zalobni prosbu nelze zamitnouti, nybrz je nutno
ji ¢astecéné vyhovéti.

Tvrdi se, Ze pii Zalobni prosbé podle zakona proti nekalé soutézi musi
byti pamatovano na to, zZe zZalovana strana po rozsudku bude hledéti obrat-
né obejiti prili§ Gzky rozsudkovy vyrok jednanim, jimz docili stejného
efektu, na néjz rozsudkovy vyrok nepamatoval (Hamann, str. 16). Néco
podobného vyjadruje i nejv. soud v rozhodnuti 12.161, kdyz pravi, Ze Za-
iobce nemuze predvidati, jak odptrce budoucné vsahne do jeho prav a po-
psati jiz napred budouci zasah. Tento nazor (s nimz nelze souhlasiti, pro-
toze ze zakona proti nekalé soutézi nevyplyva, Ze se rozsudkem ma zabra-
niti vSem moznym budoucim zasahtim), vede k tomu, Ze Zalobce bud for-
muluje Zalobni prosbu vibec abstraktné, nebo alespon pridava do Zalobni
prosby slova snebo podobného jednani«, »nebo podobnych tdaji«. Tento
postup je nespravny prave jako u abstraktnich proseb, protoZe slova »nebo
podobného jednani«, snebo podobnych tdajl« jsou Uplné neurcita, a musi
po této strance Zaloba pro neuréitost byti zamitnuta.
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V posledni dobé v nékolika rozhodnutich vrchni soud v Praze upravil
Zalobni prosby tim, Ze vypustil urcité casti petitu. K tomu jest po-
dotknouti, Ze upravovati Zalobni prosbu lze jen tam, kde jde o Gpravu sty-
listickou, nikoli kde jde o néjaky narok, treba nebyl prednesem vibec
odiivodnén, nebot pak by byl v rozsudku opominut narok, a bylo by lze
zadati podle § 423 c. 1. s. za doplnéni rozsudkem dopliovacim.

Na konec chtél bych jeSté upozorniti na prili§ tdzkou Zalobni prosbu.
Je to takovi, ktera Zada méné, nez by se podle prednesu mohlo Zadati. Je
prirozené véci strany, co chce zZadati a jaky rozsudek navrhne. Leé v za-
koné proti nekalé soutéZi je velmi nebezpeéné ustanoveni o zakazu
kumulace Zalob v § 15, odst. 3, ktery ustanovuje, Ze dalsi Zaloby
zdrzovaci a odstranovaci proti téze osobe pro totéz jednani nekalé soutéze
nejsou pripustny, jakmile byla véc u prislusného soudu zahajena nebo
pravoplatné rozhodnuta. Z toho se podava, Ze byla-li podana Zaloba s piilis
tizkou prosbou a bylo-li o ni rozhodnuto, nelze proti téZe osobé, pro totéz
jednani podati dalsi Zalobu, kterou by se Zadalo jesté to, co v prvé Zalobni
prosbé bylo opominuto.

Pozn. red.:K poslednimu vykladu autorovu ovSem jest nutno poznamenati:

a) Jest rozliSovati, zda >>Jednan1 nekalé soutéze« se rozpada v nékolik samostatné
gtihatelnych éinu nekale soutéZe, ¢ nikoliv. Zajisté jest mozno, Ze Jednou vétou v jedné
souvislosti pronesenou ( >>Jed_nan1m<<) dopusti se pachatel nékolika »¢inti« nekalé soutéze,
které muZe stihat bud tatdZ osoba mebo osob nékolik, na pi¥. v letdku prohlasuje pacha-
tel, Ze jeho prostfedek pro obkladani stén jest mmnohem lepsi, nezli tapety, protoze
tapety maji ty a ty vady, a jest mnohem lepSi, nez-1i natirani stén lakem, protoze lak
" ma ty a ty vady. Je-li toto jednani nekalou reklamou (§ 2 zak. nek. sout., vefejnost,
zplsobilost oklamati a zjednati prednost), nebo je-li zlehcovanim (§ 10 zak. nek.
sout., zplsobilost poSkoditi, nepravdivost, anebo zlomyslnid pravdivost), mutze zajisté
podati samostatnou Zalobu ohledné vyroku tykajiciho se tapet tapeta?, a ohledné
vyroku tykajictho se laku natéraé. Sporno ovSem bude, zda takové vyroky legitimuji
jen jednu osobu, na p¥ méa-li zavod, v kterém provadi jak tapetovani, tak natirani
lakem. Mame spiSe za to, Ze je-li zalovano prili§ uzce, takzZe je sice pravnim duvodem
totéz jednéni, arci pozustavajici z vice éind, ale je-li v petitu pozastaven jeden takovy
éin, neni o ostatnich d¢inech zahijena rozepie a mebude o nich rozepre rozsouzena
rreto, ze nebyly predmétem zaloby (nebyly obsazeny v Zalobnim Zadani). KdyZ o pekan
se rozsmuJe, ze Jest tuberkulosm, a proto Ze je nebezpeéno u ného kupovat a rozsiruje
se 0 ném soucasné v téze vété, Ze mimo to je stihdn exekucemi a Ze mu hrozi konkurs
a Ze proto musi kvalitu zboZi §iditi, neni zajisté zavady, aby Zaloval jeden z téchto
vyrokt i po té, kdyZ byl spor proveden jen ohledné druhého vyroku. VZdyt mohl se
dovédéti o jednom z vyrokl, na p¥. teprve béhem sporu a oba vyroky jsou sice sou-
dasti téhoz jednani nekalé soutéZe, avSak jsou samostatnymi éiny nekalé soutéze.

b) Jest samoziejmé, Ze zdkaz kumulace stihd jen Zaloby prystici z téhoZ jednéni
nekalé soutéZe, totiZ z téhoZ ¢inu nekalé soutéZe. Zajisté p¥i opakovani éinu lze podati
novou zalobu novymi Zalobei (tak i Gellner, Skala, Prochaska, Roppert-Weis).

¢) P tom jest poznamenati, Ze ne kazdé jednani bude odGvodiovati zalobu '
zdrZovaci, nybrZ jest vZdy zkoumati, zda neni na misté Zaloba odstrafiovaci. Jedna
druhou oviem zisadné nevylucuje, takZe tato kumulace neni podle § 15-III. zak.
nek. sout. nepiipustna. V posledni dobé rozhodl n. s. (26. listopadu 1937, Rv II 447/37,
Soutéz a tvorba, str. 60), Ze nabylo-li zavadné oznacovani strvalého stavu« na pf.
tim, Ze bylo zapsino do telef. seznamu, jest nutno zalovati petitem na odstranéni
zavadného stavu, kdeZto Zaluje-li se petitem zdrZovacim, jest Zalobu zamitnouti.
Takové zamitnuti vSak zajisté nebude braniti Zalobei, aby znovu Zzaloval Zalobou od-
stranovaci. '



