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§em 68 tr. zak. pifi vykonavani vrchnostensk¢ho rozkazu, nebo pii ko-
nani jejiho ufadu nebo jeji sluzby. Pfe¢in podle §u 283 tr. zak. zalezi
v pouhém neuposlechnuti rozkazu k rozchodu, dan¢ho lidu utfednikem
nebo strazi pfi shluknuti razu v posléze citovaném §u uvedencého. Ne-
vyzaduje se tedy k n¢mu, by pachatel plisobil na jin¢ osoby zpusobem
pﬁéicim se vysloven¢ vuli vrchnosti a neni proto skutkova p()d%tqta pie-
¢inu podle §u 283 tr. zak. zahrnuta ve skutkové poc Istaté precinu podle
§u 279 tr. zak., byl-li tento trestny ¢in spachan pfi shluknuti po roz-
umu §u 283 tr. zik. Neobmezil-li se pachatel v takovém pripadé na
pouhé neuposlechnuti vyzvy k rozchodu, nybrz vybizel-li zaroven vice
osob ku zprotiveni se osobam pozivajicim ochrany §u 68 tr. zak. v dob¢,
kdy konaly sviij ufad nebo svoji sluzbu, jak tomu bylo podle skutko-
vych zjisténi nal¢zaciho soudu v souzeném piipade, dluzno mu podle
§u 267 tr. zak. pric¢itati krome pf‘aéinu podle §u 283 tr. zak. precin
podle §u 279 tr. zak. (Rozhodnuti ¢. 2246 vid. uf. sb.).

Cis. 2457.

Revisni Iékaf okresni nemocenské pokladny poziva ochrany Su 68
tr. zak. a jest arednikem ve smyslu druhého odstavce Su 101 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm 1 914/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavril po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem vetejného nasili podle §u 81 a prestupkem urazky vefejného
ufednika podle §u 312 tr. zak.

Duvody:

Zmateéni stiznost dovolava se davodi zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§u 281 tr. i. S hlediska diivodu zmatku ¢fs. b vytyka rozsudku, Ze je ne-
jasny a neuplny, jelikoz pry an]mt’u]C zda se nalézal MUDr. Josef M.
v osudné chvili ve vykonu sluzby ¢i zda provadel, jsa ¢lovékem robust-
nim, jen vykon télesné pfevahy nad obZalovanym, ¢lovckem to vyhub-
lym a rekonvalescentem. Vytku lze oznaciti jako pfimo svévolnou, za
vSech okolnosti vSak jako naprosto bezdivodnou. Zjistujet rozsudek
nejen ve svém vyroku, nybrz i ve svych rozhodovacich divodech vy-
slovn¢ a ohledn¢ kazdého jednotlivého déjstvi vystupu zviast, zaroven
pak zptisobem zcela jasnym, nepfipoustéjicim nizadnych pochybnosti,
ze se Dr. M. v dobé¢, kdy obzalovany piedsevzal proti nému ¢iny, pod-
fadén¢ rozsudkem obéma skutkovym podstatam, nachazel nepfetrzité
ve vykonu sveho dfadu jako revisni l¢kat okresni nemocenské pokladny
v Z., ze totiz v osudné dob¢ v této své vlastnosti skuteéné ordinoval a
ze ohzalovany pfisel k nému se zadosti o vydani poukazu na vyplatu
nemocenské podpory jako k revisnimu nemocenskému lékari. J(, na
biledni, Zze zjevy, zdlraziovan¢ zmatecni stiznosti, tykajici se vzajem-
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n¢ho pomeéru telesného stavu a télesnych sil Dra. M-a a obZalovan¢ho,
nemaji pro teSeni otazky, o niz jde, nejmenSiho vyznamu. Spravnosti
rozsudkového zjisténi, proti némuz broji zmatecni stiZznost, neni vSak
na ujmu ani dal$i okolnost, zjiSt¢na i rozsudkem, na kterou zmatecni
stiznost dale poukazuje, ze se totiz vystup odehral teprve po t¢, kdy
Dr. M. byl obzalovanému odepfel potvrditi poukaz na nemocenskou
podporu. Trestné zavinéni, zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§u 81 tr. zak., spatiuje rozsudek prave v tom, ze ¢in v ném blize zjiStény
predsevzal obzalovany v umyslu, by na Dr. M-ovi vynutil afedni jed-
nani, totiz vydani poukzlzu na nemocen sk()u podporu. Dovolavajic se
divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., zmate¢ni stiznost namita, ze
rozsudek nepravem spatifuje v revisnim lékafi okresni nemocenské po-
kladny osobu, jmenovanou v §u 68 tr. zak. a pozivajici ochrany podle
tohoto predpisu zdkonn¢ho. Rozhodnuti nejv. soudu sb. n. s. & 507,
0 n¢z se opird rozsudek, pfiznava pry ochranu §u 68 tr. zak. pouze
organum okresnich nemocenskych pokladen, poveéfenym jejich spr -
vou Za organy této povahy nelze podle nazoru zmatecni stiznosti
uznati I¢kafe okresnich nemocenskych pokladen, ktefi pry ]sou pouhyml
soukromopravnimi smluvniky téchto dstava stejn¢ jako jsou jimi také
jini smluvnici, dodavajici pokladnam na zaklad¢ smluv véci nebo sluzby,
jako na pr. I¢karnici, vydavajici ¢leniim pokladen léciva, nebo majitele
coukromych tstavi [¢¢ebnych, pll]lma]lUCh na zaklad¢ zvlastnich smluv
¢leny pokladen do leégeni. Namitka je pravn¢ bezpodstatna. K zaviru
podie nch()/ Dr. M. jako revisni I¢kai okresni nemocenské pokladny
v Z. je osobou, po/wanm ochrany podle §u 68 tr. zak., dospiva roz-
sudek na zaklade sluzebni &mlouvy ze dne 12. unora 1922, kterouz byl
Dr. M. ustanoven I¢kafem on¢ nemocenské p()kladny a zaroven podle
odstavce IV, téze smlouvy jejim Iékafem revisnim. Rozsudek nevysti-
huje sice zcela presnd vizstni podstaty této smlouvy, kterou pfevzal
Dr. M. pocinajic dnem 21. ¢ervence 1921 do lckaisk¢ho oSetfovani
Clcny on¢ nemocenske p()kladny smlouva byla tudiZ s nim uzaviena
jen jako s pokladnicnim Ickafem ve smyslu §u 6 ¢), d), e), za-
kona o pojistovani délnika pro pfipad nemoci ze dne 30. bfezna 1888,
¢is. 33 1. zak. ve zneni ¢lanku I. zdkona ze dne 20. listopadu 1917, ¢is.
457 t. zak., kdezto v odst. IV. smlouvy se uvadi, Ze revisnim Ié-
katem Dr. M. je, z ¢choz Ize diivodné souditi, ze revisnim [ckafem oné
nemocenske pokladny byl Dr. M. jiZ pred tim, nez s nim ona smlouva
byla uzaviena. Jisto je v8ak tolik, ze v dob¢ trestnych ¢inli obzalovan¢ho
byl Dr. M. nejen pokladni¢nim Iékafem okresni nemocenské pokladny
v Z., nybrz zejména i jejim Iékafem revisnim, pedle rozsudkoveho
zjisténi konal pak sviij ufad v osudné dob¢ v této své hodnosti.

O ustavu revisnich lékafti okresnich nemocenskych pokladen ne-
obsahuji vyslovnych ustanoveni ani zakon o nemocenském pojisténi
déInikt ani Zadna z pozd¢jsich novel k tomuto zakonu a neni o ni vy-
slovné zminky ani ve vzornych stanovach okresnich nemocenskych po-
kladen, vydanych podle vynosu ministerstva socialni péce ze dne 13.
fijna 1919, ¢is. 25.560. Podle §u 14 zakona maji v8ak vzorné stanovy
okresnich nemocenskych pokladen obsahovati pod ¢is. 8 zejmena také
ustanoveni o tom, jak se kontroluji nemocni, a jsou podle §u 30. vzor-
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nych stanov nemocni Clenové povinni dati se kontrolovati organy
k tomu ustanovenymi, podle §u 94 ¢is. 3 stanov pak pfislusi predsta-
venstvu pokladny zejména vykonavati priméfen¢ Gc¢innou kontrolu
nemocnych a usnaseti se o tom, zZe ¢lenim, ktefi poskodili pokladnu
pretvatenim se, zvySuji se z trestu prispévky (§ 35. zakona). Je zfejmo,
Ze organy, jimiz se provadi ona kontrola nemocnych ¢lenti, jsou v prvni
radé revisni I¢kari okresnich nemocenskych pokladen, jimz jejich od-
borna kvalifikace umoziuje, by zptsobem daleko spolehlivéj§im nez je
tomu u jinych organt pokladny, povéfenych stejnym tikolem (kontrolorti)
vykonavali onu 1t ¢innou kontrolu nemocnych ¢&lenti, zejména oncch,
ktefi pretvarovanim se (pfedstirdnim nemoci) snazi se pokladnu po-
Skoditi (§ 94 ¢is. 3 stanov.). Z on¢ch pfedpist (hl. § 94, 3, 5 stanov)
vychazi vSak dale na jevo, Ze revisni Iékafi okresnich nemocenskych po-
kladen, jsouce vykonnymi organy predstavenstva pokladny, o jehoZ po-
vaze jako organu povifeného spravou pokladny (rozh. ¢ 507, 1482,
1888 sb. n. s.) nemiZe byti nejmensi pochybnosti, berou ¢innou spolu-
ucast na spravnich tkonech predstavenstva, jsou tudiz také sami qprév-—
nimi organy pokladny a nabyvaji tak ve smyslu on¢ch rozhodnuti nejv.
soudu naroku na ochranu poskytovanou vrchnostenskym osobam §em
68 tr. zak., ba dluzno je dokonce pokladati za ufedniky ve smyslu dru-
hé¢ho odstavee §u 101 tr. zak., a to vzhledem k vyslovnému ustanoveni
tohoto §u bez rozdilu, zda jsou pod piisahou (pod slibem) ¢ili nic. Jde
tu o okolnost v souzeném pfipad¢ pravne zavaznou vzhledem k tomu,
ze rozsudek nezjistuje, zda byl Dr. M. vzat jako revisni I¢kat do pfi-
sahy, ac¢ § 12 nemocenské¢ho zakona nafizuje v Ctvrtém odstavei, Ze
placené ufedniky okresnich nemocenskych pokladen dluzno vziti do
prisahy; za ufedniky pokladen lze vSak podle vynosu ministerstva
viitra z 5. biezna 1889, ¢is. 4304, (Amtliche Nachrichten des Ministe-
riums des Innern, betr. die Unfalls- und Krankenversicherung der Ar-
beiter, ro¢. 1893, str. 761) pokladati tak¢ jejich I¢kare se stalym pla-
tem, tedy i I¢kate pokladni¢ni podle §u 6 c), d), e) zdkona. Zmatecni
stiznost neni tudiz v pravu, pokud, pfehlizejic okolnost rozsudkem vy-
slovné zjisténou a v jeho rozhodovacich diivodech opétovné vyslovné
uvadcnou, ze totiz Dr. M. nachazel se v dob¢ trestnych ¢init obzalova-
né¢ho ve vykonu své hodnosti revisniho I¢kafe okresni nemocen-
ské poklad ny a ze take obzalovany pfiSel k nému jako k nemocenskému
[¢kafi revisnimu, spatiuje v 1ékafi tom pouhé¢ho soukromopravniho
smluvnika téze pokladny. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdivodnou.

Cis, 2458.
Lesni organ jest opravnén odebrati pachateli véci, jimiZz byl trestny
¢in vykonan, i mimo sluzebni obvod na vefejné silnici poblize tohoto
obvodu.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm II 69/26.)



