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aplnym (§ 496 ¢is. 3 a § 503 ¢is. 2 ¢. i. s.) a bylo nutno podle § 510
c. . s. zru$iti rozsudek odvolaciho soudu a nafiditi mu, by dale jednal
0 odvolani a znova o ném rozhodl.

Cis. 9402.

Najemce miiZe hajiti své najemni pravo petitorni Zalobou nejen proti
pronajimateli, nybrZz i proti kazdému tietimu, kdo mu najaty predmét
zadrzuje neb ho jinym zpiisobem rusi v jeho najemnim uzivani,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1717/29.)

Najemnice domdhala se na Zalovaném vyklizeni sklepu, tvrdic, Ze
ho zalovany uziva bez pravniho diivodu. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic.

NejvyS§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Pokud Zalovany po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) tvrdi, Ze
k zalob¢ nebyla aktivné opravnéna zalobkyné¢, nybrz Karolina C-ova, od
niz sklep vzal do podnajmu, a vyvozuje z toho, Ze neni se Zalobkyni
v obliganim poméru, jest poukdzati k tomu, Ze podle judikatury nej-
vys§iho soudu miiZe najemce hajiti své ndjemni pravo nejen proti pro-
najimateli, s nimz jest v obligaCnim poméru, nybrZ i proti kazdému tfe-
timu, kdo mu najaty pfedmét zadrzuje nebo ho jinym zptisobem rusi
v najemnim uzivani. Nazor, Ze najemce mizZe se drZeti jen pronajimatele
a nema petitorni Zaloby proti tfetimu, jenz mu véc zadrzuje, neb ho
rusi v pravu ndjemnim, jest sice béZnym v nauce i praxi, neni vSak
v souladu s pravnim tfadem (§ 19 obc. zak.). Ma-li ndjemce k najem-
nimu pfedmétu pravo najemni, jest mu téz pfiznati prostredky k ochranc
tohoto prava proti kazdému rusiteli, byt i s nim nebyl v poméru na-
jemnim neb podnédjemnim a neslusi proto omezovati ndjemnika v poméru
k tietimu ruSiteli jen na Zaloby posesorni; vzdyt pfisludi najemci v pod-
staté stejné¢ pravo uzivaci, jako ma ten, komu pfislusi sluzebnost uzi-
vani (§ 504 ob¢. zak.), neb sluZebnost poZivani (§ 509 ob¢. zak.) a jest
mu proto pfiznati ochranu i proti tfetimu ruSiteli. Pfislusi tedy Zalob-
kyni i proti Zalovanému, jenz ji uZivani sklepu znemozZuje, pravo Za-
lovati ho, a¢ s nim neni ve smluvnim poméru, by zanechal ruSebni ¢in
a sklep ji odevzdal v ndjemni uZivani. Jest proto zZalobkyné aktivné
opravnéna k této Zalobé.
It

Cis. 9403.

Byl-li odvolacim soudem Zalobci pfisouzen zazalovany narok ¢a-
ste¢né a dovolani podal jen Zalobce co do Casti naroku mu nepfisouzené,
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lze k vydobyti atrat pfisouzenych Zalobei rozsudkem odvolaciho soudu
povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, R II 348/29.)

Zalobce, domahavsi se zalobou zaplaceni pohledavky 30.000 K¢,
obdrzel v prvé stolici prisouzeno 14.319 K¢ 50 h s pfisl, a utraty sporu
17.194 K¢ 80 h, kdezto se zbytkem 15.690 K¢ 50 h byla Zaloba zamit-
nuta. Z tohoto rozsudku odvolal se jen Zalobce co do ¢astky, s niz byl
zamitnut a co do utrat, kdezto zalovany podal jen utratovy rekurs. Sou-
dem druh¢ stolice bylo odvolani zalobcovu v obojim sméru Castecne
vyhovéno a povinnost Zalovan¢ strany byla zvySena ohledn¢ jistiny na
14.429 K¢ a ohledné tutrat na 17.602 K¢ 80 h, kdezto atratovému rekursu
zalovan¢ strany nebylo vibec vyhovéno. Exekucni navrh na povoleni
exckuce k vydobyti 17.596 K& soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud exckuci povolil. D tvody: Rozhodnutim obou dvou
stolic byl dosavadni jednotny penc¢zity narok roz§tépen ne sice pravng,
ale fakticky ve dva rfizné naroky na sob¢ ncodvislé a samostatné, na
narok na 14.429 K¢ jistiny a 17.602 K& 80 h atrat sporu na jedn¢ stranc
a na narok na zbyvajici ¢ast jistiny a pfipadné¢ dalsi utraty na strané
druh¢. Narok prvy byl pfisouzen pravoplatin¢, poncévadz Zalovana strana
proti této Casti rozsudku nepouzila opravného prostiedku a ani zalobce
do této casti rozsudku nepodal opravny prostiedek, nybrz stézoval si
dovolanim jen potud, pokud byla jeho zaloba ohledn¢ zbytku jistiny za-
mitnuta. Jest tedy prva ¢ast zalobcova naroku na jistinu 14.429 K¢ a na
utraty 17.602 K¢ 80 h jiz pravoplatnou a vykonatelnou, jakz plyne z pred-
pisu § 466 a § 505 tieti odstavec c. . s. v souvislosti s predpisem § 490
a 513 c. f. s., a posi¢ze v souvislosti s predpisem § 13 ex. . Pfedpis
§ 13 ex. f. mluvici o rliznych na sob¢ navzajem nezdavislych narocich,
na projednavany pripad se vztahuje proto, ze jak jiz shora bylo feceno,
fakticky tu jiz vznikly dva od sebe oddc¢len¢ a na sob¢ nezavislé naroky,
a, jezto jeden z téchto naroki, nejsa opravnym prostfedkem jiz napadan,
nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Ze Zalobce ma podle rozsudku dru-
hé stolice platiti zalované stran¢ utraty odvolaci 1431 K¢ 65 h, a Ze bude
snad odsouzen zaplatiti ji n¢co i na atratach dovolacich, nepada v tvahu
pfi pouziti § 13 ex. f., nehledic k tomu, Ze druhd strana pohledavku
1431 K¢ 65 h dosud nezapocetla. Z toho diivodu ptes doslov § 1 &is.
I ex. ., — jejZ jest vykladati nikoliv doslova, nybrz podle pravého jeho
smyslu a vnitfni povahy, — jest tu ohledné pfisouzenych ntrat pravo-
platny exekucni titul, proCez bylo stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Rozsudkem odvolaciho soudu ze

dne 9. srpna 1929 byla povinna strana jako Zalovana, jezto z rozsudku
toho dovolani nepodala, pravoplatné odsouzena, by zaplatila vymahajici
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stranc¢ jako zalobci 14.429 K¢ 55 h a 5 % uroky ode dne 22. kvétna
1924 a utraty sporu 10. 230 K¢ 49 h, 1.295 K¢ 81 h a dalsi atraty
6.076 K& 60 h. Timtéz rozsudkem byla zamitnuta zaloba o zaplaceni
dalSich 15.570 K¢ 45 h, kteryzto vyrok nésledkem dovolani vymaéahajici
strany jako zalobce dosud nenabyl pravni moci. Spravn¢ uvadi rekursni
soud, Ze tim dosavadni jednotny penézity narok byl rozStépen ve dva
samostatn¢ na sob¢ jiz nezavislé¢ naroky, z nichz prvni byl jiZz Zalobci
pravoplatn¢ prisouzen a o druhém vede se dosud dale spor. Neni pfed-
pokladem vykonatelnosti naroku, by byl rozsudek ve vSech mezi stra-
nami spornych otazkach pravoplatnym. To plyne jasn¢ z ustanoveni § 13
ex. I., podle n¢hoz mtze byti na zdklad¢ rozhodnuti, kterym bylo vice
na sob¢ nezavislych narokfi pfifCeno, povolena exekuce pro jednotlivé
naroky, ohledné nichZ opravny prostiedek nebyl vznesen. Tomu nasvéd-
Cuji tez ustanoveni §§ 466 a 490 c. f. s. (Srovnej téz zodpovédeni otazek
min. sprav. k § 490 c. . s. bod 2.). Rovnéz tomu nasvedcuje i ustanoveni
§ 505 treti odstavec c. f. s., podle n¢hoz stavi se v€asnym podanim do-
volani pravni moc a vykonatelnost napadenc¢ho rozsudku jen v rozsahu
dovolacich navrhit az do vyfizeni opravncho prostiedku. Okolnost, ze
se vede exekuce jen k vydobyti atrat, jest bezvyznamnd, any utraty ty
vymahajici stran¢ byly pravoplatné pfisouzeny, a nasledkem toho zmdna
co do jich vySe jiz nemfize nastati. Byla proto rekursnim soudem podle
rozsudku prvé a druhé stolice navrhovana exekuce v§im pravem povoelena.

Cis. 9404.

Propachtovani podle § 340, druhy odstavec, ex. f. jest postaveno na
roveil vnucené spravé a nelze proto »draZzebni fizeni« podle § 340 ex. f.
zrusiti podle §§ 200 c¢is. 3, 282 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1l 87/29.)

V zalob¢, Zadajici, by zalovand byla uzndna povinnou svoliti, by
exekuce proti zalobei byla zastavena, tvrdil Zalobce v podstate toto: Za-
lovana se zavazala Zalobci, ze zaplati, co zalobce dluhuje vymahajicim
veriteliim, jimz byla k vydobyti jich pohledavek povolena proti Zalobci
exekuce zabavenim a vydrazenim Zivnosti hostinské a vycepnicke. K za-
placeni zavazala se pry Zalovana proto, by byla exekuce proti zalobci
zastavena. Zalovana zaplatila dluzny peniz, dala vSak na sebe pievésti
prava vymahajicich véfitellt a zastavila jen drazebni fizeni, nikoliv i exe-
kuci. Oba nizs§i soudy zZalobu zamitly, odvolaci soud uved!
v otazce, o niz tu jde, v . dtvodech: Nespravnym jest Zalobcovo tvr-
zeni, ze umluva, o niz opird zalobu, jest mezi stranami nespornou, ze
tvrzeni stran sc rozchazeji jen v tom, ze zalobce tvrdi, Ze bylo ujednano
zastaveni exekuce viibec, kdezto Zalovana se chtéla zavazati jen k za-
staveni drazebniho fizeni. Vzdyt zalovanad vibec popfela, ze doSlo
k tmluve o zastaveni exekuce, v namitkach jen udala, Ze o své ajmé
projevila ochotu k zastaveni drazebniho fizeni podle § 200 &is. 3 ex. .



