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y 103 a 105 ob¢. zak. muze byti povolen rozvod v fizeni mimosporném
ien na spolec¢nou zadost obou manzelit a 7Ze se musi mimo to pfedem do-
hodnouti o usporadani majetkovych pomérit. To vSe se vSak zde stalo,
pontvadz smirem, uzavienym pfi liCeni dne 14. tinora 1920 obé strany
souhlas s rozvodem projevily a téZ o svém majetku se dchodly. Tato
smlouva jest pro strany zavazna, jako kazda jind smlouva. Jelikoz Zalo-
vana necdporuje smlouveé pro neplatnost, nybrZ toliko prohlaSuje, Ze s ni
nesouhlasi, nepfihliZel prvy soud pravem k tomuto iejimu prohlaseni.

¥ 2

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Usneseni v odpor vzaté, iimZ bylo potvrzeno usneseni prvého scudu,
vydané v nesporném fizeni, neodporuje zakonu a jest proto dovolaci
stiznost pro nedostatek podminek § 16 nesp. fiz. neodiivodnéna. K vy-
vodum dovolaci stiZznosti dluzno podotknouti je$té toto: Nelze prisveddciti
k ndzoru stiznosti, Ze platnost dohcdy manzZelt o dobrovolném rozvodu
manzelstvi od stolu a loZe zavisi na povoleni soudu. Nespriavnost stéZo-
vatelCina tvrzeni vyplyva z ustanoveni § 103 ob¢. zdk., jenz kategoricky
predpisuje, Ze manzeltim, jsou-li s rczvodem srozuméni a o podminkach
dohodnuti, soud rozvod povoliti mu s i. Z toho dluzno usuzovati, Ze povo-
leni soudu, které bez dalsiho Setfeni musi byti dano a vedle § 105 obd.
zak. ve spisech zaznamenano, neni soudnim ndlezem povahy konstitu-
tivni, Nazoru tomu nasvéd&uje také ustanoveni § 3 dvorského dekretu
ze dne 25. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a § 3 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 285 ¥. zak., tykajicich se fizeni ve
spornych vécech manzelskych, z nichz pdyne, Ze, zdafi-li se pokus smiru,
ktery soud povinen jest uciniti, nepovoluje dobrovolny rozvod soudce,
nybrz Zalovany manzel. Vzhledem k tomu nelze spovoleni« soudu pokla-
dati za nic jiného neZ za potvrzeni, 7e¢ pfedpoklady pro dobrovolny
rozvod, ktery provedli oba manzelé souhlasnou vili, isou splnény, a 7Z¢
pravni 0cinky rozvodu dnem potvrzeni pocinaii. Neprdvem se domniva
stézovatelka, 7e do té doby, dokud okresni soud rozvodu nepovolil, miiZe
kazdy z manzell vziti ndvrh zpét a rozvod pak povolen byti nemiZe.
Svolil-li jeden manzel k navrhu druhého manzela na dobrovolny rozvod
a dohodli-li se oba o uspoifddani majetkovych pomért, nema zadny
z nich bez svoleni druhého prava, od smlouvy odstoupiti pouze proto, Zc
si to dodatedné jinak rozmyslil, a jest zajisté zfetelem k Su 7 cit. nafizeni
ministerstva spravedlnosti, pokud se tyée k Su 8 shora uvedeného dvor-
ského dekretu shorovy scud prvé stolice, u né¢hoZz se manzei¢ za sporu
o rozvod manzelstvi od stolu a loze dohodli na dobrovolném rozvodu,
neien opravnén, nybrz i povinen povoleni k nému jim dati. MyInd ma
tedy stéZovatelka za to, Ze spisy mély byti odstoupeny okresnimu soudu,
aby dal povoleni k rozvodu.

Cis. 517,

Narok prijemce penézni zasilky proti post¢ na nahradu Skody 7z vy-
platy nepravych bankovek jest vymahati pofadem prava.



293

(Rezh. ze dne 11. kvétna 1920, R 11 98/20).

Zaluiici firm¢ vyplatil postovni @fad poukizku v bankovkdch, z nich?
dle tvrzeni Zalujici byly 2 bankovky padélané. Zadost 7Zalujici, by padé-
lané bankovky byly vyménény, postovni feditelstvi zamitlo, jeZto pry
neni prokazano, Ze padcélané bankovky byly vyplaceny poStou. Proti Za-
lob¢ na poStovni erdr vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofradu
prava, jiZz soud prvé stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Diavody:
Zalobce zaklada sviii narok na § 213 lit. ¢) postovniho fadu. Dle § 219
odstavec druhy, t¢hoz radu, lze nastupovati pro naroky, zakladajici se na
poStovnim fadu, proti erdru teprve tchdy, byl-li vycerpan porad stolic
spravnich. JezZto Zalujici ani netvrdi, Ze by byla napadla opravnym pro-
stredkem rozhodnuti postovniho feditelstvi, iimZ nebyl uznin nahradni
narok proti erdru, jest namitka nepiipustnosti pofadu priava opodstatnéna.
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava a na-
fidil prvému soudu, by ve véci jednal. Duvody: Domahati se nihrady
poifadem stolic spravnich jest opravnén pouze odesilatel, nikoliv pfiiemece
postovni poukazky (§ 217 post. Fadu). Zde vSak uplatiiovan jest ndhradni
niarok pfijemcem, jemuz pcSta nerudi dle zasad posStovniho Fadu, nybrz
dle pfedpisit prdva obcanského, jezto platila zpisecbem vadnym, vypla-
tivsi prijemci bankovky padélané. Tim, Ze penize, od odesilatele prijaté,
smisila se svymi penézi, stala se poSta jich vlastnici, nejsou to vice penize
poukazatele a pirichazi proto v uvahu jediné pomér mezi pfijemcem a
posStou. Pcsta ruci tu jako kazda jind osoba, jez plnila penézi padélanymi
na misto pravymi a muze byti na ni naléhdano pouze cestou sporu.

Nejvy$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Otazku pripustnosti pofadu prava rozhodl rekursni soud ve veéci samé
spravné. Zalujici firma nebyla odesilatelkou sporné penézni zasilky a proto
pro ni, hledic k piedpisu § 217 odstavec druhy poStovniho fadu, Fizeni,
upravené §§ 218 a 219 poStovniho fadu neplati a § 219 odstavec druhy
postovniho fadu neni na zavadu, by ZzZalobni narok neuplatiovala poia-
dem prava.

Cis. 518.

Nemohl-li zaméstnanec opétovné konati sluzbu pro onemocnéni, pfri-
slusi mu mzda za prvy tyden jednoho kazdého onemocnéni (2 1154 b) obg.
zak.), byt i onemocnéni byla do jisté miry v pficinné souvislosti, jen kdyz
po jednom kaZzdém onemocnéni byl 1ékafem wuznan za zdravého a prace
schopného,

(Rozh. ze dne 1. kvétna 1920, Rv 11 102/20.)

Zalobce, jenZ zamdstndn byl po fadu let u zalované dulni spolecnosti,
onemocneél roku 1919 bez vlastni viny ¢tyfikrat za sebou a to v dob®
od 10. tinora do 16, Gnora, cd 20. do 26. tnora, c¢d 5. do 19, bfezna a ko-
necné od 24. biezna do 4. dubna. Zalob¢, jiz domahal se mzdy za 4 prvni



