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mcla znalny majetkovy vyznam. Lze pfedpokladati, ze by jinak byla
byvala listina pohozena a spalena nebo jinym zpiisobem zniCena a Za-
lobkyné by se byla ani nedovédéla o listin¢ a o majetkovych vyhodach,
které pro ni zaveét zakladala. Byt i ustanoveni § 403 ob¢. zdk. plné
nedopadalo na tento pfipad, pon¢vadZ zZalobkyn¢ nebyla vlastnici listiny,
nybrz jen osobou z listiny té prava nabyvajici, pfece jest jiz z divodi
sluSnosti a spravedlnosti obdobn¢ tohoto ptedpisu zdkonného pouziti
(§ 7 ob¢. zdk.), nebot umysl zdkona odméniti poctivého drzitele cizi
veéei, ktery vlastniku, jenz by vCc tu jinak tézce byl ziskal, zjednal
patrny uzitek, vysloveny zasadn¢ v § 333 ob¢. zak. a stejn¢ v predpisech
o nalezu (§ 388 a nasl.), jevi se zfeteln¢ vyjadien v § 403 ob¢. zak.,
ktery zachranci véci dava narok nejen na nahradu nakladu, nybrz i na
pfim¢fenou odménu nejvySe deseti ze sta. Ndrok Zalovan¢ho nemfize
byti odmitnut jen proto, Ze Zzalobkyné nebyla vlastnici listiny, jezto
o vlastnictvi pfi zavéti nelze mluviti, byla vSak osobou, jiZz se listina
tykala, jiZ byla zachrancem odevzdana a jez z listiny té nabyla pravo
na znacn¢ jmeéni. Ponévadz tedy zapocltenim namitana pohledavka za-
lovan¢ho na odménu za zachranéni zavéti jest podle §§ 7, 403 ob¢. zak.
po pravu, bude nutno, by se soud zabyval i otazkou vySe této pohle-
davky a by doplnil v tomto smcru fizeni, které vzhledem k odchyln¢mu
pravnimu nazoru nizSich soudii zlstalo neuplnym, dbaje po piipadé
pfedpisu § 273 c. . s.

Cis. 10810.

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

NestacCi materielni totoznost osoby pfijatele s osobou sménecnika,
nybrz se vyzaduje i formalni totoznost. Staci, bylo-li jako sménecnik
udano »Sanatorium Dr. A. a Dr. B.« a pfijali-li sménku Dr. A. a Dr. B.
bez pfidavku »Sanatoriumc.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Rv 1 817/31.)

Jako sméneénik bylo uvedeno Sanatorium Dr. G. a Dr. H. Sménku
pfijali Dr. G. a Dr. H. Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v plat-
nostiobémanizSimisoudy, odvolacim soudem z téchto
davodi: Jako pfijatelé sménky podepsani jsou Dr. Rudolf G., Dr.
Jan H. Je nesporné¢, Ze se tito dva pfijatel¢ zazalované sménky spolcili
k fizeni a zafizeni sanatoria, kazdy jednou polovici, Ze sménka byla
vydana na kupni cenu zbozi dodan¢ho a pouzitého pro sanatorium, jez,
nejsouc firmou protokolovanou, jest spole¢nosti podle ob¢. zak. Jde tedy
o vydéleCnou spole¢nost podle § 1175 ob¢. zak., pro niZ oba spolecnici
pouzivaji oznaceni, jak uvedeno jest v adrese sménky, t. j. Sanatorium
Dr. G., Dr. H. Takovato spole¢nost nema narok na firmu, aniz na zapis
do obchodniho rejstiiku, nemiize zalovati, nemiZze vSak ani byti Zalo-
vana. Nicmeéné muze i takova spolecnost vystupovati na venek jako spo-
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leCensky podnik, oznaceny zevné podle pravdy jmény svych spoleCnikii,
a to bud bez pridavku nebo s p¥idavkem. Je-li tedy vedle pravych jmen
spole¢nikit uvedena také jeste jejich nepfipustnad firma, v souzeném pfi-
pad¢ sSanatoriume, nelze uznati, Ze se fysickym osobam spoleCniki
nedostava zptisobilosti nabyvati prav, prejimati zavazky a stati na soudé¢.
V souzeném piipad¢ totoznost zalovanych jako fysickych osob, vystu-
pujicich pod oznaCenim »Sanatorium Dr. G. — Dr. Hg, je nepochybna.
Neni proto ssanatorium uvedené« ni¢im jinym, nez Zalovanymi, ktefi
tuto svou vlastnost vyjadfili na zazalovan¢ sménce tim, Ze ji podepsali
svymi vlastnimi jmény jako jeji pfijatel¢. Akcept sménky podpisy zalo-
vanych vyhovuje zdkonu. Okolnost, Ze v adrese sménky jako sméneénik
(§ 3 ¢is. 6 sm. zak.) vyznaceno jest »Sanatorium Dr. G. — Dr. H.« jest
postacujici, poncévadz po zakonu staci vyhovéti pozadavkim formalni
platnosti udaje sménecnika, jelikoZz se vyzaduje, Ze tdaj ten se musi
stati takovym oznacenim, které¢ miize byti jménem pravniho podmétu,
t. j. osoby pasivn¢ smcnecn¢ zptisobil¢, a to bud’ jménem obcCanskym neb
obchodnim. Ve sméru tom staci udaj trasdta jen jménem rodnym, staci
tudiz i jméno dotyCnou osobou skute¢né pouzivané, jez ji individualisuje
pro obchodni styk. Pouzivaji-li tedy pfijatel¢ sménky pro obchodni styk
pojmenovani uvedencho v adrese sménky, jak je nesporno, je tim totoz-
nost sménecnika a ptijatele sménky nade v$i pochybnost prokdzana a
jiného k platnosti sménecniho zavazku neni tfeba, ano neni ani ve sporu
tvrzeno, ze prijatelé smcénky nemaji pasivni zptlisobilosti smcnecné.
Nelze proto miti za to, Ze smcnecnikem v souzeném pfipadu jest jina
osoba, nez Zalovani, kter1 sménku jako jeji pfijatelé podepsali svymi
viastnimi jmény bez pridavku »Sanatoriume.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelé¢ napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci
soud posoudil véc po pravni strance upln¢ spravné. Dovolatelé se po-
ukazuji na spravné diivody napadené¢ho rozsudku, jeZ nebyly vyvraceny
vyvody dovolani. Tvrzeni dovolatelli, Ze i v akceptu jest uvedeno sana-
torium, odporuje spistim, nebot, jak jiz soudy niz8ich stolic spravné
vystihly, podepsali dovolatelé spornou sménku bez tohoto oznadleni.
Lze pfisveédeiti dovolateliim, Ze nestaci pouhd materielni totoznost osoby
akceptantovy s osobou sméneénika, nybrz Ze se vyZaduje »formalni to-
toznost«. AvSak tento poiadavck nesmi b}7ti pfepindn tak, Ze by i bez-
vyznamna odchylka v tomto sméru ve sménce byla na zavadu jeji plat-
nosti. Ze dovolatelé sami neprlkladah zminén¢ odchylce vyznam a po-
jali sm¢énky v tom smyslu, Ze oni sami jsou sméneniky, vyplyva jiz
z toho, ze sménku pfijali (srov. Griinhut, Wechselrecht II., str. 213 a
Staub, Kommentar ¢l. 21, § 6).



