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zmského soudu v Praze ziizeny jakysi vrchni zemsky soud v Liberci
se sidlem ve Vidni rozhodovati s pravni aéinnosti v pravnich zd'eZito-
stech, k jichZ rozhodovani ve stolici druh¢ vrchni zemsky soud v Praze
jest pfisluSnym. V dasledku toho sluSelo i toto rozhodnuti nezdkonnd zfi-
zen¢ho vrchniho zemského soudu v Liberci prohlasiti neplatnym. Fodro-
buje pak nejvys$s$i soud usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze
dne 19. srpna 1918 k stiznosti spravce konkursni podstaty vlastniinu
rozhodovani, nemuze rekursu tomu upfiti duvodnosti. Vedle ustanoveni
§ 49 odst. 2 konk. f. plati ov§em pro roz(ctovani naroka, které maji co-
jiti uspckojeni ze zvlastnich podstat, i kdyz byly tyto zcizeny v kon-
lguvrsu dle piipustnosti § 120 odst. 2 konk. ., pfedpisy fadu exekucniho.
Lec tim neni nikterak dotCen pofad instanci, jenz pro nafizeni a rozhod-
nuti konkursniho komisafe urcen jest v § 176 odst. 2 konk. f., dle néhoz
jde opravny prostfedek z- rozhodnuti takového k vrchnimu zemskému
soudu a pak ddle na nejvy$si soudni dvir. Vidyt citovany § 49 odst. 2
konk. F. starovi platnest exekuc¢niho fadu jen pro pofadi narokiu, ¢'mz
vyiadfiti chce, Ze na misté ustanoveni §§ 31 a7 41 starého konkursniho
radu nastoupiti maiji pfedpisy nového fadu exekucéniho, které pfesng
urcuji, pokud a jak z vytézku drazebniho zdstavni véritelé doidou uspo-
kojeni, takze opakovani predpisu téch v konkursnim radu jevilo se zby-
tecnym. Ze predpist téchto prave i pro postup a pofadi pfi rozaétovani
zvlastni podstaty v konkursu uziti slusi, bylo jiZ rozhodnutim nejvys-
Siho soudu ze dne 12. bfezna 1618 vysloveno, ale nic vice, zejména nikoli,
ze by tim dotCen byl i pofad stolic pro Fizeni konkursni, stanoveny
v § 176 konk. F. Ze nemuZe se piedpis uvedeného § 49 odst. 2 konk. F.
vztahovati i na pofad stolic, zfejmo z toho, Ze ustanoveni to dovolava
se jen exekucniho fadu, v némz pofrad stolic viibec neni pro Fizeni exe-
kuéni normovan. Kdyby byl tedy zdkonodiarce ustanovenim § 49 odst.
2 konk. f. obmySlel pro rozpocteni usneseni zvldStni podstaty v konkursu,
vydan¢ konkursnim komisafem, zavésti porad instanci, jak plati tento
pofad pro fizeni exekucni, byl by to byl nutné musil vyiadfiti i v § 176
konk. . jako vyviimku ze vSeobecného tam normovancho pravidla. Tomu
nevadi, Ze v tomto § 176 konk. F. jest se dovoldno § 528 c. f. s., ponévadz
se soucasn¢ pravi, ze stanoveny zde pfedpis platiti muze jen, pokud kon-
kursni fad nic jiného neustanovuje. Stanovi-i ale § 49 odst. 2 konk. f.,
Ze pro rozpocet zvlastni miasy v konkursu plati pfedpisy fadu exkkucniko,
pak plati i pro takového druhu usneseni konkursniho komisafe ustano-
veni § 239 posl. odst. ex. f., aniZ proto tfeba zméniti pofad stolic kon-
kursnim fadem stanovenych. SluSelo se proto usneseni nafikané, iimz
dovolany vrchni zemsky soud svou nepfislusnost vyslovil a rekursy do
rozpodetnihc usneseni konkursniho komisafe dle § 44 i. n. kraiskému
soudu v Mosté jako prislusnému soudu rekursnimu odkazal, zruSiti jako
nezakonné a jemu, k rozhodnuti jejich jedin€ pfisluSnemu, vyfizeni iejich
uloziti. '
b ]

Cis. 7L

Popira-li némecky statni prislusnik v tuzemsku manzelsky piived di-
téte manzelkou jeho zrozeného, nutno po strance prava hmotného pouziti
predpisit némeckého obCanského zakonnika (§§ 1591 a nasl) a nikoli usia-
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noveni § 158 ob¢&. zak. V pripadé takovem platl zejména i jednorocCni Ihuta
k odporovani manzelskému pivodu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, Rv 1 109/19.)

Zaloba manzela, saského statniho pfislu$nika, aby bylo uznano pra-
vent, ze dité jeho manzZelkou zrozené, neni jeho manzelskym ditétem,
byla pfes to, Ze bylo zjisténo, 7e Zalobce, konaje v kritické dob¢ sluzbu
valeCnou v poli, dit¢ to zploditi nemohl, prvym soudem (krajskym
soudem v Mostd) zamitnuta proto, Ze Zalobce podal Zalobu na oduznani
manzelského puvodu ditéte teprv béhem Ctvrt¢ho mésice po té, co nabyl
o tom zpravu, tedy po uplynuti tiimési¢ni lhitty § 158 ob&. zak. — O d-
velaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) vyhovél Zalobd v pod-
staté z técbto davod: Pravni poméry mezi rodici a ditky Fidi se vedle
zasad mezindarodniho soukromé¢ho prédva, jak tyto dosly, pokud jde o po-
n:¢r mezi byvalym Rakouskem a némeckou fisi, vyrazu v §§ 4, 33 a nasl. -
obs. zak. a v ¢l. 7 a nasl. uvoz. zdk. ku ném. obd. zdak. dle vsobniho sta-
tutu manzélského otce neb nemanzelské matky, to jest dle zakona onoho
statu, k némuz osoby tyto dle svého stitniho obcanstvi prisluSeji. To
musi platiti i tehdy, ide-li o manZelsky pavod ditéte, penévadZ plivad
takovy jest podminkou vzniku otcovské moci a praviich vztahi, vyvé-
rajicich z ni v pomérn mezi manzelskym otcem a dit¢tem. Nutno tudiz,
pepird-li némecky statni piisluSnik v tuzemsku manzelsky ptivod ditéte
manzelkou jeho zrozeného, pouziti po strance prava hmotného pfedpistu
8§ 1591 a nasl. ném. ob¢. zdk. a nikoliv ustanoveni § 158 ob¢. zdk. Také
¢l. 18 uvoz. zdk. k ném. ob¢. zdk. stanovi vyslovné, Z¢ manzelsky plvod
ditéte se posuzuje dle némeckého zdikona, je-li manZzel matky v dobg
narozeni décka Némcem. Z toho plyne zdaroven, Ze, jc-li ve sporu o man-
zelsky pavod ditcte zahdjeném v oblasti platnosti r.émeckého obcCanského
zakonnika Zalujic{ manzZel cizincem, se posuzuje ndrok Zalobni po strince
prava hmotného dle priava jcho domova. Ze se tak vskutku dgje, jde
na jevo z rozsudku fi§sko-némeckc¢ho sdéleného v ¢. 43 Zeitschrif! fiir
Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Oesterreich z roku 1903, str.
337. Tim jest vvhovéno i pozadavku vzajemnosti, Pravni tento ndhled
h&jl z nejvetsi Casti i novejsi pravni véda. Dle § 1594 ném. ob¢. zak. obndsi
vSak Ihtita k odporovdani manzZelskému puvodu jeden rok od doby, kdy
muz zvédél o narozeni ditéte. Lhata tato byla ve pripadé tomto zacho-
vana, ponévadZ od narozeni ditéte, tudiz ode dne, kdy se zalobce mohl
nejdiive o narozeni tomto dov&deti, uplynulo do dne podani Zaloby ne-
celych pét mésiciu. JelikoZ jest véak i zjiSténo, Zze zalované dit€ nevzeslo
z télesného obcovani Zalobce s jeho manzelkou a jest spinéna tudiZ i pod-
minka § 1591 ném. ob¢. zdk., dle n¢hoz jest dité nemanzelskym, kdyZ jest
dle okolnosti zjevné nemozno, aby je byla Zena s muZzem pocala, sluselo
vyhoveéti Zalobcovu odvolini a uznati dle prosby Zalobni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolini opatrovnika ditéte.

¥

I)uvody"“

Podle obsahu dovolani, jeZ opird sec o § 503, ¢. 4 ¢. . s, JLdﬂd se Je
o to, zda pro ureni lhity k odporu § 158 vb&. zdk. vedle materielntho
priava pouZiti dluzno prdva tuzemského ¢i némeckého. Zalobce jest statni
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piistudnik sasky. Vzhledem Kk tomu bylo priavem pouZito prava néme-
ckého, ve sméru tom musi soud dovolaci plné prisvedciti k divodim
soudu odvolaciho, jeZ jsou pravnicky bezvadné a vyvody dovolacimi
vyvriaceny nejsou, pfi ¢emz se, hledic k vyvodim dovolacim, podotyka
jeSteé toto: Ve sméru formelnim dluzno ov8em dovoldni pfisvédciti v tom.
Ze v pripadé tomto, kde se jednd o pravni poméry povahy prava redin-
ného, neposkytuji ustanoveni §§ 35 az 37 ob&. zik., vztahujici se pouze
ku pravnim jedndnim, zadné opory pro pouziti ciziho prdava. Z téhoz dii-
vodu nemiize také § 34 ob¢. zdk., kterého se dovolavd revisni odpoved,
pfichdzeti v iivahu ve sméru tom, kdeZto ustanoveni § 33 ob¢. zdk., o ktery
se dovoldni opird, ma na zfeteli jen formelni a nikoli materielni recipro-
citu. Musi se tudiz, ponévadZ obcansky zdkonnik ve svych sporych usta-
novenich o mezindrodnim prdavu soukromém neobsahuje predpisit o tom.
jakého zdkona dluzno pouziti, jsou-li pfed tuzemskym soudem vzneseny
naroky prdava rodinného od cizozemcn proti tuzemchOm, otizka tato vedle
§ 7 ob¢. zdk. rozhodnouti podle pfirozenych pravnich pravidel, t. i podle
pravniho védomi lidu odpovidajiciho zakontim logického mySleni. Pravni
veéda némeckd, jez méla velky vliv na vyvoj pravnilio védomi v byvalém
Rakousku, dosla vyrazu ve ¢l 18 uvoz. zak. k ném. obl. zdk., jenz sta-
novi, Zze manzelsky puvod ditéte se posuzuje podle némeckych zikoni,
ie-1i manzel matky v dobC narozeni dit¢te némeckym stdtnim prislusni-
kem. Této pravni zdsady diuzno tedy pouziti z pravidla i u nas. Ve véci
samé uvadi dovolani, ze v otazce o manzelském puvodu, o kterou jde,
prave statni pfisluSnosti vibec v tivahu nepfichdzi, manZelsky piivod ma
pry mravni zdklad v prirozen¢m pfribuzenstvi a musi pry tudiz scudy
tuzemské vibec pouziti dotyenych ustanoveni prava tuzemského, nichlede
ku statnimu obCanstvi zploditele a nehled¢ k tomu, jak v tomtéZ pripadé
se jednd s rakouskymi statnimi prislusniky v cizozemsku. V tomto sméru
dluzno vsak upIn¢ prisvédciti nahledu soudu odvolaciho, ktery se aplnd
shoduje s doktrinou nejveétSi ¢asti novych spisovatelit pravnich, Se sta-
noviska theorie prdva mezindrodniho plati zdsada, Ze pro osobni pomér
mezi rodici a manzelskymi détmi rozhodnym jest statut personalni.
V otdzce statutu, ktery jest bezprostfednd smérodatnym pro josuzo-
vani manzelského neb nemanzelského pavodu ditéte, mozno vsak ozna-
Citi vétu, Ze jest rozhodnym persondlni statut smanzela v dob¢ narozen
ditéte, jak v¢ta ta dochdazi tak¢é vyrazu v uvedeném ¢l 18 uvoz. zak.
k ném. ob¢. zdk. za panujici minéni. Ze pfi odporovani manzelskému pi-
vodu ditéte otcem miuize byti rozhodnym jen persondlni statut otcav, vy-
svitd jiz z toho, Ze odpor ten se vznaSi pro GcCinky, které celi proti ditéti.
Byl proto v pfipad¢é tomto persondlni statut Zalobcuv pravem pokladan
za rozhodny pro FeSeni sporné otizky. Okolnost, 7Ze v pripadd naSem,
pouzije-li se prava cizozemského, se posune pravni postaveni ditéte, na-
rozen¢ho v tuzemsku, jehoZ manzelsky ptivod je sporny, potud v jcho
neprospéch, 7e pravo tuzemské ustanovuje v § 158 obé, zdak, lhfitu t¥i-
mesicni, po jejiimZ uplynuti zanikne pravo popirati manzelsky puvoed di-
téte, kdezto podle némeckého prava (§ 1594) lhiita k odporu obndsi jeden
rok, nemuze tomu byti na zavadu, jakmile jest vysloveno, Ze dluino za-
sadné¢ trvati na shora uvedenych zdsaddch mezindrodniho prava soukro-
mého. Dovoldva-li se kone¢né revise vynosu min. spravedl. ze dne 10. Fijna
1860, ¢. 14.939 a ustanoveni §§ 183 a 219 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,

-
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¢. 208 T. z., aby dokdzala, 7e dluZno pouZiti prava tuzemského vidy, kdyz
nabyva dit¢ pfiznivéjsiho stavu, nez, pouzije-li se pravnich pfedpisit cizo-
zemskych, dluzno proti tomu uvésti, Ze tato ustanoveni zdkonna se ty-
kail jen provisornich opatfeni povahy formelni a Ze nezasahuji ani dost
méalo do osobnich prav deti tam jmenovanych. Pfi tomto stavu véci a
prava nemohlo, ponévadz i ostatni okolnosti skutkové, jez jsou rozhodny
pro oduznani manzelského puvodu Zalcvaného, byly zjiStény a nebyly
v odpor vzaty, bezdiivodnému dovolini byti vyhovéno.

Cis. 72.

V nijemni smlouvé obsazené ujednani, Ze vlastnik domu najimateli
proda béhem urcité doby kdykoli na jeho poZadéini dim za urcitou cenu;
neni pravem predkupnim po rozumu § 1072 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, R 11 20/19.)

Ndvrhu, by na zdklad¢ najemni smlouvy zapsano bylo v pozemkové
knize pfedkupni prdvo pro navrhovatele, bylo prvnim soudem {kraj-
skym soudem v Otomouci) vyhovéno, rekursni sond (vrchni zemsky
soud v Brn¢) pak jej zamitl. Diivody: Podle § 9 knih. zdk. muzZe byti
pravo predkupni, jeZ jest po rozumu § 1073 ob¢&. zdk. z pravidla osobnim
pravem, do pozemkové knihy zapsino a tim promeénéno v pravo veécné.
Toto pravo predkupni pfedpokldadd podle svého pojmu uzavieni smlouvy
kupni, jezto lze podle § 1072 ob¢. zdk. o predkupnim prévu, jeZ tvofi
pfedmét knihovniho zapisu podle § 9 knih. zdk., mluviti jen tehdy, naby-
vé-li kupujici véci pod tou podminkou, Ze ji, kdyby ji chtél zase prodati,
nabidne k vyplaceni proddavajicimu. Z toho jde, Ze vlastnikem domu na-
jiimateli propujcené pravo predkupni, které neni ve spojeni s kupni smlou-
vou, nybrz se smlouvou ndjemni, nepatii k oném pravim, jeZ mohou byti
podle § 9 knih. zdk. zapsana do pozemkové knihy, jak nade v§i pochyb-
nost vysvita z citace § 1073 ob¢&. zak. v uvedeném § 9 knih. zak.

v

Neijvy38s$i sond dovolacimu rekursu navrhovatele nevyhovél.
Duvody:

V odstavei VI najemni smlouvy. o niz jde, je uZito sice vyrazu »pravo
predkupni«, avSak to, co se pod timto oznacenim bliZze uvadi, neni svou
podstatou pravem pfedkupnim. Toto jest v § 1072 ob¢. zdk. definovino
v tom smyslu, Ze ten, kdo méiakou véc pod tou podminkou proddva, Ze
kupujici chce-li ji opétné prodati, ma mu vykup nabidnouti, md prave
pfedkupni. V daném pf¥ipad¢ bylo vSak domné&lé »pfedkupni privo« pro-
puj¢enc tim zpusobem, Ze se vlastnik a pronajimatel domu prohlasuje
ochotnym, prodati sviryji dum ndjemci béhem 10 let za kupni cenu 135.000
K Kdykoli na jeho pozadani. Jest na prvy pohled patino, Ze to, co sc tu
rozumi pod »pfedkupnim praveme, nekryje se naprosto s pojmem pfed-
kupniho prava, jaké ma zdkon v citovaném § na mysli. Kdeito dle zdkona
vyhrazuje si ten, kdo véc proddva, pravo, véc zpét koupiti, slibuje v da-
ném pripadé majitel véci, Ze tuto naicmnikovi proda. Nejde-li tu vSak
o pravo pfedkupni, totiZz o pravo, jak je urduii §§ 1072 a 1073 ob¢. zdk.,



